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Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Yeni Ateizm: Materyalist Ontolojiden
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
YENI ATEiZM: MATERYALIST ONTOLOJIDEN POLITIiK DUNYA
GORUSUNE
Yusuf SINCAR
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Felsefe Ana Bilim Dali

Bu tez, felsefi diisincenin en kadim meselelerinden biri olan “madde ve idea”
ayrimini yeni ateizmin ontolojik bir temeli olarak ele almakta ve bu ayrimin tarihsel
gelisimi icerisinde nasil din-bilim c¢atismasina evrildigini incelemektedir. Madde ve
idea meselesi yalnizca felsefi bir ayrim degil; ayn1 zamanda bu diinya ile dte diinya,
fiziksel olan ile agkin olan arasindaki gerilimin ifadesidir. Bu gerilim, 6zellikle Orta
Cag’da bilim ile din arasinda bir ¢atigma oldugu iddiasiyla zirveye ¢ikmis goriinse de
bu tezde savunulan goriise gore esas ¢atisma bilim ile din arasinda degil; materyalizm
ile din arasinda, dolayisiyla madde-idea veya bu diinya ile 6te diinya arasindadir. Zira
modern donemde bilim, tarafsiz bir yontem olmaktan ¢ikmis; her biri materyalist
teoriden tliremis olan pozitivizm, natiiralizm ve fizikalizm gibi ideolojilerin etkisiyle
dogmatik ve sekiiler bir inang¢ sistemine donlismiistiir. Boylece, madde-idea
tartismasindan neset eden metafizik ayrim, din ile ideolojik bilim arasinda daha

katmerli bir miicadeleye zemin hazirlamistir.

Bu tarihsel zemin iizerinde yiikselen ve biricik hedefi “biitiin dinlerin kokiinii
kazimak ve pozitif bilimleri hakim kilmak” olan “yeni ateizm” olarak adlandirilan
akim, daha pek ¢ok kez isimlendirilmis olmasina ragmen, bu ¢alismada farkli bir
kavramsallastirmayla yeniden ele alinir: poli-militer ateizm. Bu kavram, tarafimdan
onerilmis olup, s6z konusu akimin hem politik hem de militan dogasini daha isabetli
bir sekilde ifade etmeyi amaglar. Oyle ki akimin diisiinsel kdkenleri bu iki ana hat
tizerinden izlenebilir: ‘militarist’ mirasin1 materyalist ideolojilerden, 06zellikle

Marksizm’den alirken; polemikgi, saldirgan ve alayci iislubunu ise Nietzscheci

il



sOylemden devralir. Akimm su iki temel 6zelligi bunun kaniti sayilir: Birincisi
temsilcilerinin tavirlarindaki militarist 6fke; ikincisi ise felsefi acidan zayif ve
ylzeysel akil yiiritmelere dayanan sloganik argliman yapisidir. Bu iki temel unsur,
akimin zamanla kendi zittina, yani elestirdigi koktendinci (fundamentalizm) tavra
benzer bir yapiya doniismesine yol agmistir. Amacim, hizla zittina doniisen bu akimin
bilimin imajina zarar verdigi ve dindarlara yonelik fiziki bir saldirinin felsefi zeminini

hazirladig: tehlikesine dikkat ¢ekmektir.

Anahtar Kelimeler: yeni ateizm, polimiliter ateizm, din ve bilim, madde ve

idea, bilimcilik, materyalizm.
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ABSTRACT

Master’s Thesis
New Atheism: From Materialist Ontology to Political Worldview
Yusuf SINCAR
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Philosophy

This thesis addresses the “matter and idea” distinction (one of philosophy’s
oldest questions) as an ontological basis and explores how it evolved historically into
a religion-science conflict. The issue is not only a philosophical dichotomy but also
expresses the tension between this world and the otherworld, the physical and the
transcendent. Though this tension appeared to peak in the Middle Ages with claims of
conflict between science and religion, the thesis argues that the true conflict lies
between materialism and religion—hence between matter and idea, or this world and
the beyond. In the modern era, science has lost its neutrality and, under the influence
of materialist ideologies like positivism, naturalism, and physicalism, has become a
dogmatic and secular belief system. This has intensified the metaphysical divide rooted
in the matter-idea debate, fueling a deeper struggle between religion and ideological

science.

Within this context, the movement known as “new atheism,” whose goal is “to
eliminate all religion and establish science’s dominance,” is redefined in this study
with a new conceptualization: poly-military atheism. This term aims to more precisely
reflect the political and militant nature of the movement. Its intellectual roots follow
two main lines: it inherits its militarist legacy from materialist ideologies, especially
Marxism, and its polemical, aggressive tone from Nietzschean discourse. Two features
highlight this: first, the militaristic tendencies of its representatives; second, its use of
philosophically weak, slogan-like arguments. These aspects have led the movement to

resemble the very fundamentalism it opposes. The aim here is to highlight the danger



this transformation poses: it harms the image of science and lays a philosophical

foundation for potential physical aggression against religious individuals.

Keywords: new atheism, polymilitary atheism, religion and science, matter and

idea, scientism, materialism.
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ON SOz

Insanin anlam arayis1, daima hakikat iddiasiyla baslar. Tarih boyunca yapilan
tiim tartismalarin temelinde, taraflarin kendi hakikatini mutlaklastirma ¢abasi vardir.
Kimilerine gére madde, varolusun degismez temelidir; kimilerine gore ise hakikat
ideada tecelli eder. Bu ikili kavrayis, zamanla farkli isimlerle karsimiza ¢ikmistir: din
ve bilim, askin ve ic¢kin, diinya ve ahiret... Her ¢ag, bu kavramlara kendi ruhunu

islemis, onlar1 kendi diliyle yeniden yorumlamaistir.

Baz1 ¢aglar, bu ayrimlar1 derinlestirerek daha metafizik anlamlara tasimis;
bazilar1 ise daha radikal anlamlar yiikleyerek onlar1 ideolojik catigmalarin merkezine
yerlestirmistir. Diisiince diinyasi, her donemde bu ikilik etrafinda sekillenmis;
hakikatin yeri, anlam1 ve sinirlar1 yeniden sorgulanmistir.

Bu sorgulamanin farkl: bir perspektiften yeniden islendigi bu ¢alismayi, degerli
esim ve gelisiyle yoniime can veren biricik kizim, Arya’ya atfediyorum.

Ayrica bu calismamda, kiymetli destegini esirgemeyen danismanim Prof. Dr.
Biilent Sonmez’e; savunmamda degerlendirmeleriyle siirece eslik eden jiiri iiyeleri

Prof. Dr. Ozcan Y1lmaz Siit¢ii ve Prof. Dr. Berfin Kart Tepe’ye tesekkiir ederim.

Yusuf SINCAR
[zmir-2025
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GIRiS

Bir zamanlar beden 6telenir ve asagilanirdi ¢iinkii beden duyusaldi; duyular ise
yaniltici, kusurlu ve eksikti. Giiniimiizde ise iligki tersine donmiis gibi goriiniiyor:
beden artik tam aksine “duyusal” oldugu i¢in Oviilmektedir; zira ¢agimizin hakim
‘bilim’ anlayisina gore gergek olan duyusal olandan (maddi) ibarettir. Buna bagl
olarak ruh, duyusal olmadig icin asagilanmakta ve yok sayilmaktadir, bu yoniiyle
“ruh” bir hurafedir artik. Acaba eskiler, ruhu ‘acik’ olan manevi gozleriyle
gorebildikleri i¢in mi gorliyor ve Oviiyorlard1? Keza yeniler, bu gozden yoksun
kaldiklar1 i¢in mi ruhun ontolojik statiisiinii géz ardi1 etmektedirler? Ya da bu iliskinin
tersine donmiis olmasinda bir baska gerekge, bir felsefi derinlik mi aranmalidir? Bu
sorular boylece devam edebilir... Ornegin ateizmin bazi temsilcileri, bu iliskinin
tersine donmiis olmasimi bilimin gelisimine! baglamaktadirlar. Buna gore bilim
ilerledikge, ruhsal ve dinsel olanin agiklama giicii, yerini maddi agiklama bi¢imlerine
birakmistir. Cilinkii bilimsel aragtirmanin nesnesi bizzat maddenin kendisi oldugu i¢in,
artik tanrinin bir sey agiklamasina ihtiyag yoktur. Bu teori, ‘bosluklarin tanrisi’? (God
of the Gaps) ismiyle kavramsallagtirilmistir. Oyleyse bu gériise gore iliskinin tersine
donmiis olmasindaki temel gerekce bilimin ilerlemesidir. Ancak burada soyle bir soru
sorulabilir: Burada konusan bilim midir yoksa bilim adina vaaz eden ideolojiler midir?
Enikonu, konusan kim olursa olsun, kimilerine gore sdylemin bizzat kendisi, bir
ateizm propagandasidir. Ateizmin bu tlirden bir talebi olup olmadig1 ise bir bagka kritik

tartismanin baslangic noktasidir.

Her kavram, kendi ziddini i¢inde tasir. Bu yoniiyle calismanin konusu olan

‘ateizm’ daha en basta ‘teizm’de igerilmektedir. Ancak teizm, yalnizca tanrinin

! Bu gériisiin en bilinen 6rnegi, Auguste Comte’un Pozitivist anlayisindan neset eden ‘Ilerlemecilik’
(Progressivism) fikriyle ortaya konmustur. Comte’un U¢ Hal Yasas: ile agikladigi bu goriis ikinci
bolimde islenecektir (Daha fazlasi i¢in bkz: Comte, 1853).

2 Bosluklarin Tanrisi gorisi, ozellikle 18. ve 19. yiizyilda bilimin geligmesiyle ortaya gikmustir.
Insanlarm agiklayamadig1 doga olaylarini Tanr1’ya atfetmesi seklinde &zetlenebilir. Teoriye gore bilim
ilerledikge bu “bosluklar” azalir ve Tanr1’ya atfedilen alanlar giderek daralir.



varligint ileri siiren metafizik bir 6nerme degil; ayn1 zamanda bu 6nerme tizerinden
anlam, ahlak ve toplum diizeni insa edebilen sosyal ve kurucu bir ¢ergcevedir. Bu
yOniiyle teist bir toplum, teorik olarak miimkiin oldugu gibi, tarihsel olarak da toplum
yapilanmalarinda kurucu bir rol oynamistir. Buna karsilik ateizm, kurucu degil ‘dogasi
geregi’ yadsiyicidir. Bu baglamda ontolojik bir yokluk iddiasi, kendi basina ne bir etik
sistem ne de bir toplum modeli ortaya koyabilir.®> Teorik olarak bu miimkiin olmadig
gibi, tarihsel olarak da bu ger¢eklesmemistir. Bu nedenle ateizm, pozitif bir ideolojiye
eklemlenmediginde, yani bir bagka temele yaslanmadiginda, bireysel bir ret
konumundan ibaret kalir.* Bu yiizden ateizmin dogasindan ileri gelen bu engelin
astlmas1 adina, ateizmi ontolojik (materyalizm gibi) ve ideolojik (komiinizm gibi)
temellere yaslama girisimleri ortaya ¢ikmistir.

Ateizme saglam temeller bulma arayislari, modern donemde siklikla bilim
tizerinden yiiriitiilmiigtiir. Oysa yOntemsel smirliliga sahip olan bilim, metafizik
iddialarda bulunabilir mi? Bu sinirin ihlal edilmesi halinde bilim, nesnel karakterini
yitirip ideolojik bir forma biiriinmez mi? Madde-idea tartismasindan neset eden
fizikalizm, pozitivizm ve natiiralizm gibi materyalist yaklagimlarin, bilimi tarafsiz bir
bilgi iiretim siireci olmaktan ¢ikararak belirli bir diinya goriislinli yansitan bir araca
doniistiirdiigii iddia edilebilir. Bu baglamiyla ele alindiginda bazi ideolojiler, bilimi
degil, bilim adina konusan bir “tavr1” temsil etmektedir. Bu ideolojik tavrin, bilimin
prestijini kullanarak 6ne siirdiigli en bilinen iddia, ‘bilim gelistik¢e din yok olacaktir’
seklindeki arglimandir. Peki, bu argiiman bilimsel midir? Bazi gruplar bu soruya ‘evet’

yanitin1 vermektedir.

Bu gruplarin karakteristigini agiga ¢ikaran en kritik soru sudur: Dinin tamamen
ortadan kalktig1 ve yalnizca bilimin hakim oldugu bir diinya nasil bir yer olurdu? Bu
soru, dzellikle modern sekiiler diislince icinde zaman zaman yeniden glindeme gelir.

Bugiin diinya niifusunun biiylik ¢ogunlugu hala bir dine mensupken, bu tiir bir diinya

3 Burada, tiim ateistlerin bir toplum fikri ortaya koymak istedigi gibi anlama isaret edilmemektedir.
Ifade edilen yalnizca sudur: ateistler eger bir toplum fikri ortaya koymak isterlerse, salt ateizme
dayanarak, yani bir bagka pozitif ideolojiyi ise kosmadan bunu gergeklestirmeleri, en azindan mantiksal
bir kosul olarak miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii ateizm, buna elverigli ya da yetenekli degildir.

4 Evet, ateizm kavram incelemesi bakimindan tanricilifin (teizm) ve dolayisiyla tanrmim (teo) reddidir.
Bu ateizm tiirii, tanr1y1 timden reddeder. Ancak kimi ateistlere gére bu yadsima, dogrudan tanriya degil,
teistlerin tarif ettigi tanrilara yoneliktir. Ornegin, bir teist “su agac tanridir” dediginde, ateist agacin
varligini degil, ona yiiklenen askin anlami reddedebilir.



diizeni, gergekligi goz ardi etmeden kurgulanabilir mi? Bu soruya ‘evet’ cevabini
veren kiicik ama etkili gruba “Yeni Ateistler” denmektedir. Bu hareketin
savunuculari, dinin artik islevini yitirmis, ge¢mise ait bir inang¢ bi¢cimi oldugunu;
insanligin ise bilimsel ilerleme ile dinsel olan1 astigin1 veya asacagini iddia ederler. Bu
yaklasim, Auguste Comte’un dinin insanlik tarihindeki ¢ocukluk evresi oldugu
yoniindeki diisiincesiyle de biiyiik ol¢iide ortlismektedir. Ancak kimilerine gore bu
ideal, iitopik bir yaklasimin ifadesidir. Ornegin LeDrew (2016, s. 7) ve daha pek ¢ok
diisiiniir, Yeni Ateizmi, bilimsel aklin mutlak otoriteye sahip oldugu “modern bir
{itopya” tasarimi olarak degerlendirir. Utopik tasarimlarm, dinlerin “cennet vaadi”

anlayisindan ne Ol¢iide farklilastigi ise heniiz tartisma konusudur.

Yeni Ateizmin bilim ilerledik¢e dinin dogal olarak ortadan kalkacagina dair
temel varsayiminin yalnizca teorik bir arzu olarak mi1 kalacagi, yoksa zamanla daha
sert, diglayic1 ya da miidahaleci bi¢imlere mi biirlinecegi meselesi, kritik bir
tartismanin baslangic noktasidir. Zira bazi elestirmenler, bu tavrin bir noktada sekiiler

bir koktencilige donlisme riski tagidigini ileri siirmektedir.

Ornegin genellikle dini gruplarla dzdeslestirilen “fundamentalizm” kavramu,
aslinda yalnizca dine 6zgii degildir. Grace Davie ve LeDrew (2016, s. 6) gibi
arastirmacilar, bazi sekiiler ideolojilerin de aymi sekilde dogmatik, dislayict ve
tahakkiimcli Ozellikler tasiyabilecegini belirtir. Onlara gore fundamentalizm
(koktendincilik) ister dini ister sekiiler temelli olsun, kesinlik arayisiyla birlikte
alternatif diislince bigimlerine kars1 sert bir tavir gésterme bi¢imidir. Bu ¢erceveden
bakildiginda, Yeni Ateizmin bilimi mutlak bir hakikat kaynagi olarak yiiceltmesi ve
diger inan¢ sistemlerini radikal bir tavirla dislamasi, onu modern bir sekiiler

fundamentalizme yaklastirabilir.

Calismanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma, Yeni Ateizm hareketini yalnizca din karsiti sekiiler bir sdylem
olarak degil, kokeni materyalist ideolojilere dayanan, ideolojik ve potansiyel olarak
fundamentalist bir yap1 olarak ele almay1 amacglamaktadir. Caligmanin temel amaci,
Yeni Ateizmin “bilimsel” sdylemi nasil mutlaklastirdigini, dinin yerini alacak yeni bir
otorite insa etme arzusunu nasil dile getirdigini ve bu yoniiyle modern bir ‘sekiiler

fundamentalizm’ bi¢imine evrilme potansiyelini ortaya koymaktir. Bu baglamda



calisma, Yeni Ateizmin yalnizca teorik diizlemde kalip kalmadigimni ve diisiinsel
temellerinin pratikte dislayici, tahakkiimcli ve militan bir karaktere biiriiniip
bliriinmedigini incelemeyi hedeflemektedir. Ayrica, materyalist ideolojiler
baglaminda fundamentalizm kavraminin yeniden diisiiniilmesi ve bu kavramin din dis1

yapilar i¢in de gecerli olabilecegi fikri arastirmanin temel sorunsalini olusturmaktadir.

Cahismanin Yontem ve Islenisi

Bu ¢aligma, nitel bir arastirma yontemi benimseyerek Yeni Ateizmin sdylemsel
yapisini ve ideolojik yonelimlerini ¢oziimlemeyi hedeflemektedir. Arastirma, literatiir
taramasi1 ve metin ¢oziimlemesi (discourse analysis) yontemlerine dayanmaktadir. Bu
cergevede, Yeni Ateizmin dnde gelen temsilcileri olan Richard Dawkins, Sam Harris,
Christopher Hitchens ve Daniel Dennett gibi figiirlerin eserleri ile bu akima iliskin

akademik incelemeler, elestirel bir bakis a¢isiyla analiz edilecektir.

Ancak bu c¢alismada elestiriler, bireylere degil, belirli bir diislince tarzina
yoneliktir. Orneklerde bazi isimler kullanilsa da yeni ateist figiirlerin ayrmtil
tamitimindan Ozellikle kaginilmistir. Bunun nedeni, bu konuda zaten g¢ok sayida
calisma bulunmasi ve asil elestiri odaginin kisiler degil, ideolojik bir tavir oldugunu
vurgulamaktir. Nitekim bu tez, madde-idea tartismasindan hareketle, bilim kisvesi
altindaki ideolojik doniisiimleri, ateizmin politiklesme slirecini ve yeni ateizmin

entelektiiel zafiyetlerini elestirel bir bakisla ortaya koyar.

Birinci boliimde, yeni ateizmin arka planinda yer alan madde-idea ayrimi ele
alinmistir. Tartismanin odaginda, varligin onceligine iliskin kadim bir soru yer alir:
Maddenin mi, yoksa zihinsel ya da ruhsal olanin m1 asli oldugu meselesi. Platoncu
gelenek ve onun devami olarak Farabi ve diger Orta Cag diisiintirleri, cogunlukla bu
soruda ideaya Oncelik tanimistir. Lovejoy’un “biiylik varlik zinciri” tespiti, bu

hiyerarsinin tarihsel stirekliligini gostermektedir.

Ikinci boliimde, s6z konusu ayrimim modern dénemde din ile bilim ¢atismasina
doniistiigii iddias1 sorgulanmistir. Bu sorgulamadan hareketle, tartismanin asil zemini,
din-bilim degil, din ile materyalizm arasindaki gerilim oldugu iddia edilmistir. Ancak
yine de bilimsel alana taginan ideolojik yonelimler, bu gerilimi derinlestirerek yeni

ateizmin bilimin karizma ve otoritesini kullanarak ytikselisine zemin hazirlamistir.



Ucgiincii boliimde, yeni ateizmin retorigi ve diisiinsel yapis1 incelenmistir.
Hareket, materyalist gelenege teorik olarak bagli, felsefi derinlik acisindan
ylzeyseldir. Marksizm’den miras aldig1 militarist ve devrimci yap1, Nietzscheci yikict
ve sert sOylemle birlesmis; bu sentez, akimin teistlere yonelik olumsuzlayici
karakterini belirginlestirmistir. Argliman yapisi, sik sik sloganlara indirgenmis,

sonucta akim, elestirdigi inang bi¢cimlerine benzer bir katiliga evrilmistir.



BIRINCIi BOLUM
KADIM BiR TARTISMA: MADDE VE iDEA

1.1. MADDENIN TANIMLARI

Madde ve idea, felsefe tarihinde, varlik ve gergekligin dogasini anlamaya
yonelik birgok tartismanin odagi olmustur. Bu tartismalardan en 6nemlilerinden biri
de siiphesiz, ontoloji ¢ercevesinde yapilan, varligin 6ziinde maddenin mi yoksa ruhun
mu oldugu tartismasidir. Antik Yunan filozoflari, evrenin temelinin maddeye dayanip
dayanmadigini sorgularken, onun dziine dair farkli goriisler vaaz etmislerdir. Ornegin,
Demokritos atomlari, evrenin boliinemez yapi taglari olarak isaret ederken, Platon ise
maddeyi, ideal formlarin bir yansimasi olarak salik vermistir. Bu diisilinceler,
materyalizm ve idealizm gibi 6nemli felsefi akimlarin gelistirilmesinde 6nemli bir rol

oynamistir.

Materyalist goriis, tim ger¢ekligin maddeye dayandigini ve evrendeki her seyin
maddi siireclerle aciklanabilecegini ileri siirer. Buna karsilik, idealist diislince, asil

gercekligin zihinsel ve manevi unsurlar oldugunu iddia eder.

Madde ve idea temelinde yapilan tartigmalar derin ve bir o kadar da sert
tartismalar olmustur. Materyalistler ve 1idealistler arasindaki felsefi catismanin
blyiikligiinii gostermek isteyenler, Platon’un materyalistlere kars1 6fkesine dair bir
Oykii anlatirlar. Bu 6ykiiye gore Platon, materyalistlere duydugu biiyiik bir 6fke aninda
Demokritos’un tiim eserlerini satin alip yaktirmistir (Lange, 1982, s. 8). Elbette bu
anlatinin gercekten yasandigi siiphelidir ancak burada vurgulanmak istenen olayin

gercekten yasanip yasanmadigi degil, tartismanin biiyiikliigiine isaret etmektir.

Bana kalirsa, bu siiregte tek bir tarafin mutlak iistiinliigiinden s6z etmek yakisik
almaz. Haddizatinda bazen idealizm bazen de materyalizm kendi ¢aginin ruhuna
uygun olarak parlamistir. Ornegin, 18. yiizy1l materyalistlerine gore artik idealizmin

sonu gelmisti. Ciinkili, “eski metafizik sonlanmisti ve akil bunun hakkinda daha



fazlasint duymak istemiyordu” (Plehanov, 2022, s. 79). Ancak Plehanov’a gore (2022,
s. 90) bu diisiince gegerliligini heniiz 19. yiizyilin baslarinda yitirmistir. Almanya’da
19. ylizyilin ilk yarisinda idealizmin yeniden canlanmasiyla birlikte, materyalizm
felsefi ve edebi gevrelerde etkisini kaybetmistir. Goethe gibi donemin énemli figiirleri
materyalizmi “sikic1”, “kasvetli” ve “cansiz” olarak gormiis, hatta Plehanov’a gore bu
Ogreti insanlar1 bir “hayalet” gibi iirkiitmiistiir. Plehanov, idealizmin bu séhretinin
Hegel’in dliimiinden 10 yil sonra sonmeye basladigin1 ve materyalizmin sahlanarak

idealizme kars1 yeniden iistiinliik elde etmeyi basardigini aktarir.

Enikonu, tiim bu tartismalar madde-ruh hiyerarsisine dayanmakta ve buradan
c¢ikarsanan sonug ise ontolojik ve teolojik bir probleme isaret etmektedir: madde mi
tistiin ruh mu, bu diinya m1 gergek 6te diinya mi, hakikatin temeli ickin olanda midr,
askin olanda mu, bilim mi giivenilirdir din mi? Ozetle, bir tarafta doga, bir tarafta tanri
yer alir. Nietzsche (2017, s. 31), bu konuya sdyle dikkat ¢ekiyordu: “Bir kez "doga”
kavrami, "Tanrt" kavraminin karsiti haline getirilince, "dogal" sozciigii de mecburen
"menfur" anlamina geldi.” Cilinkii, ona gore dogaya kars1 duran tanri, biiylik lgiide
Platon’dan etkilenmis olan Hristiyanligin icadidir. Dogay1 diismanlastiran da budur.
Zira kimi zaman, Hristiyanligin bu ruhu “doga, seytanin kilisesidir” (LaVey, 1969)
anlayisiyla vurgulanmak istenmistir. Sokrates'in 6liimii bir kurtulus olarak gérmesinin
sebebi de budur, ¢iinkii 6liim, dogadan kurtulustur. Dahasi, Spinoza’nin (2023) tanr1
veya doga (deus sive natura) diigiincesi, bu anlamda belki de tanri ile dogayi

baristirmak arzusunun bir Urtiniidiir. Ancak bugiin, bu basarilmis midir? Bu meseleyi

daha iyi anlamak i¢in epey geriye gitmemiz gerekir: madde-idea problemine.

1.1.1. Maddenin Pozitif ve Negatif Tanim

Maddeyi tanimlamanin ¢esitli yollar1 vardir. Oyle ki, madde pozitif bir sekilde
(kendisiyle) tanimlanabilecegi gibi onu negatif bir sekilde (zitt1 ile) tanimlamak da
miimkiindiir. Bunun yani1 sira madde, iligkiselligi baglaminda tanimlanabilecegi gibi

onun aslinda tanimlanamaz bir sey oldugunu iddia etmek de miimkiindiir.

Latincesi materia olan ve Arapcadan Tiirkge'ye (heyula veya ozdek olarak da
karsimiza ¢ikabilir) gecen madde sdzciigline yonelik yapilan tanimlamalar, 6ncelikli
olarak, birincisi pozitif (ne oldugu) ikincisi negatif (ne olmadigl) olmak {tizere iki

sekilde karsimiza ¢ikar. Ornegin, kimileri maddenin "maya, cevher, elle tutulur ve



gozle goriiliir sey, cisim" (Canki, 2021, s. 701) oldugunu pozitif bir sekilde ifade
ederken, diger bazi1 diisiinlirler maddeyi “tinsel/ruhsal olmayan™ (Cevizci, 1999, s.
558) veya “bilincin disinda, bilingten bagimsiz var olan” (Frolov, 1991, s. 308) olarak
zitt1 ile tanimlamislardir. O halde net bir sekilde anlasilmaktadir ki zitt1 ile

tanimlandiginda madde, idea veya ruhsal/tinsel bir sey degildir.

Eger idea “maddi olmayan sey” olarak tanimlaniyorsa, bu tanim ayni zamanda
kendi i¢inde madde-idea disinda ii¢ilincii bir ontolojik kategorinin olmadigi sonucunu
icerir. Clinkii “bir sey ya maddedir ya da madde olmayan” seklinde yapilan ayrim,
liciincii® bir kategoriye izin vermez. Ancak “varlik” dedigimiz sey madde ve ideadan
ibaret olabilir mi? Bu, yapilan ayrimin isabetli olup olmadigina yonelik heniiz

sonuclanmamis agik bir problemdir.

Ideanin tanim1 maddenin zitt1 olmakliga isaret etmekle birlikte, bununla smirl
degildir. Daha pek ¢ok tanim yapilmistir. Bilhassa idea denince akla ilk gelecek filozof
Platon olmalidir. Bu anlamda Platon ile 6zdeslesen ve Tiirkge'ye diisiince veya fikir
olarak cevrilen (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2024) "idea" kavrami etimolojik olarak
Yunanca "gormek" anlamina gelen "idein" kokiinden tliremistir (Oxford Dictionary,
2024). ideanin gérmek (idein) fiilinin kokiinden gelmesinin nedeni sdyle agiklanir: bir
diisiinceyi kavramak, esasinda “onu kafanmizin icinde gormektir’ (TDK, 2024).
Gormek (idein) fiilinin bu baglamda soyut bir anlam tasidig anlasiimaktadir. Oyle ki
Platon (2010, s.223) "idealarsa kavranir, goriinmez" ifadeleriyle idealarin gozle

goriilmez dogasina vurgu yapmuistir.

Evet, idea kavrami daha cok Platon ile 6zdeslesmistir ancak bununla sinirl
degildir. Cevizci, Platon dncesi Yunan felsefesinde idea kavraminin “form, sekil,
doga, sinif ya da tiir” olarak kullanildigini ileri siirer. Ancak Platondan hareketle idea
kavrami, “tanrinin zihnindeki icerik ve dogru bilginin kaynagr” (Cevizci, 1999, s. 444),

“seylerin ilk 6rnegi ve degismez 6zii” (Akarsu, 1984, s. 90) ve ayn1 zamanda “her biri

5 Bu argiiman, Aristoteles’in Metafizik’te Platon’un idealar kuramma yénelttigi “Uglincii Adam” (¢ritos
anthropos) elestirisine konu olabilir (1996, s. 127-129). Zira, eger tiirlerin soyutlamasindan veya
‘gercek’ var olanlarin yansimasindan “yeni” ontolojik kategoriler tiiretilebilirse, yeni bir varlik tiiri
miimkiin olur. Ancak Aristoteles’in de ifade ettigi gibi, bu akil yiiriitmeyi sonsuza dek devam ettirmek
miimkiin olmadig1 igin argiiman hatalidir. Ciinkii sonsuz “ulagilabilir” degildir.



degismez gercekliklere denk diisen tozsel varliklar” (Timugin, 2004, s. 26) olarak da

tanitilmistir.

1.1.2. Maddeyi “iliskileri” ile Tammlamak

Aristoteles maddeye form ve bilim ile kurdugu iliski lizerinden bir tanimlama
getirmistir. Buna gore madde, “ancak bilim yoluyla gerceklik kazanacak olan, heniiz
belirsiz olanak durumundaki sey” (Akt., Akarsu, 1984, s. 138) olarak diisliniilmelidir.
Maddenin “belirsiz” olarak tanimlanmasi bizi, Aristoteles’in madde-form ayrimina
gotiirecektir. Buna gére madde, belirsiz bir olanaktir ve ancak form ile birlestiginde
bilfiil bir belirlenim ve tanima sahip olabilir (Aristoteles, 1996, s. 407). Aristoteles bu
diisiinceyi, sistemli hale getirerek, hylemorfizm kavramiyla karsilar. Buna gore form,
Platon’un iddia ettigi gibi maddenin Gtesinde degil, aksine madde ile zorunlu bir
birliktelige sahiptir. Bununla beraber sdylenmelidir ki madde-form ayrimi, bu
kadariyla sinirlt degildir; bu tartigma ¢ok daha derin ve teferruatlidir ancak konuya

katkis1 ve bagligin ¢ergevesi bakimindan ben bu kadarini ifade etmekle yetinecegim.

Haricen, madde, kimi zaman mekanla kurdugu iliski lizerinden tarif edilir.
Omegin Kant, maddeyi wuzay ile kurdugu zorunlu iliskisi ve kalici olmamasi
baglaminda ortaya koyar. Buna yonelik Kant, “6zdek kavraminda onun kaliciligini
degil ama yalnizca kapladigi uzaydaki bulunusunu diisiiniiriim” (Kant, 1993, s. 44)
ifadelerini kullanir. Benzer olarak Descartes, bosluk fikrinin reddini desteklemek
amaciyla maddeyi uzam olarak tanitlar (Akt., Timugin, 2004, s. 347). Uzam olarak
tanimlanan maddede bulunan renk, boyut ve hareket gibi 6zelliklerin bilinmesini de
duyular miimkiin kilmaktadir. Descartes'a gore ruh; diisiince, isteme ve bilme gibi
nitelikler tagir ancak hem ruhta hem maddede bulunan ortak nitelikler de vardir.
Bunlar varolus, birlik ve siire gibi hem maddeye hem de ruha ait ortak kavramlardir
(Descartes, 2019, s. 99). Zira maddenin de varolusu, birligi ve siiresi vardir; ruhun da.
Bu “ortak kavramlar” hem madde hem ruhu kapsadigi i¢in ayni zamanda akil

yiirlitmenin temelini olusturur.

Antik yunanda kimi diislinlirlerce madde, “parcalari arasindaki iliski” ile
tamimlama yoluna da gidilmistir. Ornegin Lange’a gore (1982, s. 17) Empedokles,
maddeyi hava, su, toprak ve ates olarak dort 6geye ayirarak tanimlayan ilk diisiiniirdiir.

Bu anlamda madde, kendi 6zsel parcalar1 olan hava, su, toprak ve ates ile kurdugu



0zsel iliski ile tanimlanmistir. Ancak Empedokles’in varlik anlayist bu dort 6ge olarak
maddeden ibaret degildir. O, ayn1 zamanda evreni harekete geciren iki temel ruhsal
kuvvet olarak Sevgi ve Nefreti gosterir. Boylelikle Empedokles, maddeyi harekete
geciren kuvvetin ruhsal varliklar oldugunu vaaz etmektedir. Bu anlamda bir madde-
idea birlikteliginden ve bunun da Gtesinde maddeye kiyasla ideanin daha iist bir
makami temsil ettiginden soz edilebilir. Oyleyse ruhun maddeye iistiinliigii

diistincesinin antik izlerinden birine rastlamis oluruz.

1.1.3. Maddeyi Tanimlayamamak

Madde veya dis diinya bilinebilir bir sey midir? Cevizci, epistemolojik agidan
“realist filozoflar” olarak tanimladigr distlnirlerin “insamin  bilgisine swr
getirilemeyecegini” (2011, s. 70) diislindiiklerini ifade eder. Bu anlamda, madde ile
insan zihni arasinda bir engel yoktur; dolayisiyla madde oldugu sekliyle kavranabilir
ve tanimlanabilir. Bu yoruma gore, bilim yapmak bu noktada biiyiik deger kazanir.
Ciinkii bilim yapmak, (konusu veya igerigi madde oldugundan) maddeyi
tantyabilmenin biricik yoludur. Ancak, idealist filozoflara gore, insan, dis diinyay1
ancak zihnindeki temsilleri aracihigiyla bilebilir. Ornegin Cevizci’ye gore George
Berkeley (1685-1753), insanin ancak zihnindeki temsiller aracilifiyla dis diinyaya
yoneldigini, dolayisiyla dogrudan dis diinyayr tanimasimin miimkiin olmadigini,
dahasi, bu miimkiin olmadig: i¢in de bilime mutlak bir giiven beslemenin insan
maddecilige gotiirecegini ve en nihayetinde bu yolculugun ateizm ile sonuglanacagini
iddia ediyordu (2011, s. 71). Bu anlamda madde ile tanritanimazlik arasinda bir iliski
kuruldugu goriiliir.

Maddenin bilinmezligine yonelik en kadim iddia Aristoteles’in madde-form
ogretisidir. Ciinkii Aristoteles daha en bastan maddeyi “belirsiz” olarak vaaz etmisti
(1996, s. 407). Ancak maddenin kendi basina olan bu belirsizligi form ile
birlesmesinden sonra bozuluyordu. Bu anlamda maddeyi kendi basina degil ancak
“iligkileri” ile tanimlayabilmek miimkiindii. Oyleyse, madde-form &gretisinde
“madde” belirsiz bir olanaktir; bu anlamda maddeyi tek basina, formundan kopuk bir
sekilde tanimlayabilmek miimkiin gériinmemektedir. Bu durumda, eger madde sadece
form sayesinde agiga cikabiliyorsa, bilinen sey madde degil, maddenin goriingiisii

(formu) olmalidir. Fenomenalistler Aristoteles’in bu 6gretisini devralir ve bilinen tiim
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seyleri, goriingiilere indirgerler. S6z gelimi Kant’in fenomen-numen ayrimindan
hatirlayacagimiz gibi, bir varlik tiirii olarak maddenin veya seylerin ancak
goriintiisii/goriingiisii bilinebilir, bizzat kendisi degil. Ciinkii insanin bilme yetisi
deneyim ve duyular ile saglanir. Ancak maddenin kendisi direkt olarak algilanmaz;

Kant i¢in “algilanan sey maddenin bizdeki goriiniisiidiir” (Akt., Cevizci, 2011, s. 118).

Haricen, Holbach’in teorisine gore “kendinde seyler”’in tamamen bilinebilmesi
mimkiin degilse bile en azindan onlarin bazi 6zelliklerini bilmek miimkiindiir.
Ormegin, aklimiz ve bilgimiz, “kendinde nesne’nin en azindan bazi ozelliklerini
kesfedecek donanimdadir. Holbach bu iddiayi, ayni zamanda duyularimizin bize
yalnizca nesnelerin digin1 (goriingiisiinii) gosterdigi ve bu anlamda “maddenin
bilinemeyecegi” diisiincesinden hareketle tanriya olan muhtacligimizi ve bunun da
otesinde siirlt aklimizin tanriyr gérmemesinin, tanrinin yoklugu ile ilgili degil de
aklimizin smirlar ile ilgili bir problem oldugunu iddia edenlere kars1 kullanir ve
devaminda “kabul edelim ki boyle; ancak bu duyular bize tanrisalligin disini bile
gostermez” (Akt., Plehanov, 2022, s. 17) ifadeleriyle argiimanini gii¢lendirir.
Plehanov’un buradan ¢ikardigi sonu¢ sudur: maddenin iizerimizdeki etkisi yoluyla
baz1 Ozellikleri bilinebilir ancak “maddenin ne 6ziinii ne de gercek dogasini”

(Plehanov, 2022, s. 16) bilebilmek miimkiin degildir.

Oyleyse, madde kendisine tamamiyla niifuz edebilecegimiz bir sey degildir
ancak bu problem maddenin ulagilmaz olmasi ile degil de insan bilgisinin ve zihninin
smurlar ile ilgili bir problemdir. Bu, Kant’in ‘kendinde sey’ (ding-an-sich) (Kant,
1993, s. 60-63) dedigi kavramdir. Clinkii maddenin ‘ulasilmaz’ oldugunu sdylemek,
anlama kapasitesini insan zihni ile sinirlamak anlamina gelir ki ‘tanr1’ ve benzeri askin
varlik tiirleri, onlarin bilgilerine sinir ¢izemiyor olusumuzdan dolayr bu tanimin

disinda kalirlar.

Bu zeminden hareketle ve sonug olarak maddeye yonelik yapilan tanimlamalar
su vargilar1 agiga cikarir: Birincisi, maddenin pozitif tanimi insan i¢in miimkiin
degildir. Ikincisi, maddenin negatif tanim1 miimkiindiir ancak negatif veya zitt1 ile
yapilan tanimlar kavrama dair bilgi vermez, tanimlanmak istenen kavram bu yilizden
apagik bir bicimde anlasilmaz. Ucgiinciisii, maddeyi iliskileri ile tanimlamak
miimkiindiir ancak bu tanimlama bi¢imi bizlere ancak madde hakkinda ipucu verebilir;

maddenin kendisini degil. Haddizatinda bu yolla maddeye sadece yakinlasabiliriz,
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kendisine ulasamayiz. Dordiinciisii, maddeyi tanimlayabilmenin tek bir yolu vardir ve
bu yolu bize teistler verir. Buna gore, mutlak bilgi sahibi bir tanri, yaraticisi oldugu
maddeye niifuz edebilir, onu tanmiyabilir, hasili; fenomenin 6tesinde, numen alani
bilebilir. Ancak mantik Orgiisii bununla sinirli kalmaz, tanr1 eger isterse, numenin
bilgisini bir sekilde insana vahyedebilir. Insan i¢in maddenin tanim1 ancak bu sekilde
miimkiin olabilir. Ancak besinci asamada, Holbach’in elestirisi devreye girer: Buna
gore, eger tanr1 olsaydi veya en azindan tanriyr madde kadar bile taniyabilseydik,
maddeyi bilebilmek ic¢in tanriya ihtiyag duyabilirdik ancak Holbach’a gore
tanimlayamadigimiz maddeyi bile tanridan daha fazla tanidigimiz i¢in, bdyle bir yol
gecersizdir.

O halde, tiim bu savlardan sunu vargiliyoruz: maddenin tanimlanabilir olup
olmamasi, esasinda madde-idea karsitliginda hangisinin daha {istiin olduguna
gonderimde bulunur. Enikonu, tiim bu tartismalarin esas amaci, birini digerine
oncelemektir. Cilinkii “iyi” ve “ger¢ek” olana yakin olma iddiasi neticesinde “madde-
idea arasinda yasanan “kadim” gerilimden ¢ikarsanan sonug, ayni zamanda ateizm-
teizm tartismasinda, gliclenen tarafa mesruiyet kazandiracaktir. Ancak, madde-idea
geriliminin tek zemini onlarin bilgisine ulasmadaki yetkinlik ile Olgiilmez. Bu
kavganin gerceklestigi baska arenalar da mevcuttur. Simdi, madde ile idea (veya ruh)

arasindaki bir bagka kiyaslama tiirline egilelim.

1.2. MADDE-RUH HiYERARSISI

Felsefe tarthinde, madde ve ruha yonelik yapilan tartismalar en nihayetinde bir
statli gerilimine dayanir demistik. S6z gelimi, madde mi iistlindiir yoksa idea veya ruh
mu? Belki de tiim problem su soruda agiga ¢ikar: tanr1 var m1 yok mu? Madde ruhtan
iistiin oldugu vakit, kendisi de ruhsal bir varlik olarak tanimlanan tanrinin o yiice
kudretinden daha ytice bir kudret varsayilmis olacakti. Bu durumda tanriya da ihtiyag
kalmayacaktir. Ancak eger ruh iistiin ve madde asagi ise bu durumda tanriya olan
ihtiya¢ daha bir anlam kazanacakt1. Iste, belki de tiim o madde-idea tartismalarinin

“ruhu” burada aranabilir.

Arthur Lovejoy (2023) ontolojik kategoriler olarak madde ve ruhu, Ik Cag’dan

giiniimiize bir varlik zinciri iliskiselligi temelinde ele alir. Buna gore, var olan her
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seyin evrende kendine has bir yeri vardir ve tiim varliklar hiyerarsik olarak bir zincirin

halkalar1 gibi birbirine baghdir.

Felsefe tarihinde “Biiyiik Varlik Zinciri” olarak ortaya konan yaklasimi Lovejoy
lic temel ilkeye dayandirir; bunlardan biri “gokluk/tamlik™® (plenitude principle) ilkesi
Platon’un idealar 6gretisinde ve diger ikisi olarak “siireklilik ilkesi®’ (continuity
principle) ve “derecelilik ilkesi”® (gradation principle) ise Aristoteles’in varlik
hiyerarsisi anlayisinda bulunur (Akt., Kaya, 2022, s. 43-44). Bu anlamda ii¢ ilkenin de

kaynag1 Antik Yunan’dir. Ornegin Platon ve Aristoteles’te her sey dogal yerine dogru

(15

iyi

maddeye dogru ve Aristoteles’te ise “varlik” veya “tanr1” kavramindan maddeye dogru

2

yonelir veya oraya dogru hareket eder. Varlik skalast Platon’da ideasindan
bir yol izler. Bu anlamda her seyin kendine ait bir mertebesi vardir ve her sey yerli
yerindedir (Lovejoy, 2023, s. 71-77). Ancak hem Platon hem Aristoteles’te en tepede
bulunan varlik tanrisal bir seydir; madde ise daima asagidir. Orta ¢aga geldigimizde
benzer bir durum séz konusudur. Oyle ki her sey mutlak bir ilahtan tagmaktadir (bkz:
stidur teorisi) ve her varligin tanriya yakin oldugu 6lciide bir mertebesi ve bir degeri
vardir (Lovejoy, 2023, s. 175-179). Lovejoy, biiylik varlik zincirine dair bu inancin
Aydinlanma’ya kadar devam ettigini sdyler. Oyle ki, rasyonalist felsefenin énalanda
oldugu bu yeni donemde modernitenin evrensellik ve nesnellik iddiast bu varlik
zincirine isaret eder (Lovejoy, 2023, s. 426). Lovejoy’a gore aydinlanmanin bu bakis
acist Leibniz’in olas: diinyalar kurami ve Pope’un siirlerinde agikca goriiliir (Lovejoy,
2023, s. 250-254). Haddizatinda aydinlanma déneminde de varlik zinciri anlayisi
bozulmamistir, sadece daha rasyonel bir bi¢im kazanmustir. Ne var ki “Biiyiik varlik
zincirine inang nihayette Romantik idealizmin, Darwin'in evrim teorisinin ve

Einstein'in gorelilik teorisinin etkileriyle biiyiik oranda yok oldu” (Lovejoy, 2023, s.

® Bu ilkeye gore, var olabilecek her sey mutlaka bir bigimde var olmalidir. Yani, miimkiin olan her tiir,
form veya varlik evrende yerini alir. Lovejoy, bu ilkenin koklerini 6zellikle Plotinus, Augustinus ve
Orta Cag diistintirlerinde bulur. Tamlik ilkesi, tanrinin milkemmelligiyle ilgilidir: tanr1 her miimkiin
olan1 yaratmis olmalidir, aksi takdirde eksik olurdu.

7 Varliklar arasinda ani kopuslar yoktur; her tiir, bir sonrakine dereceli bigimde baglanir. En basitten en
yetkine uzanan kesintisiz bir varlik dizisi vardir.

8 Tiim varliklar hiyerarsik bir diizende siralanmistir. Bu diizen, "en az yetkin"den "en yetkin"e dogrudur.
Her varlik, ontolojik degeri bakimindan belirli bir dereceye sahiptir. Bu da evrende bir "iistten alta
dogru" derece farklilig1 yaratir.
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490). Zira, evrim teorisi sabit tiirleri ve hiyerarsiyi reddederek, dogay: tarihsel,
amagsiz ve dallanan bir siire¢ olarak tanmimladi. Oyleyse Lovejoy’a gore bu dénemde

varlik zincirinin s6z konusu ii¢ ilkesi sekteye ugramistir.

Lovejoy’un Biiyiik Varlik Zinciri olarak ortaya koydugu bu teori haddizatinda
ruh ve madde arasindaki bir hiyerarsiye isaret eder ve bu hiyerarsiden hareketle tarih
boyunca ¢ogu zaman ruhun madden stiin oldugu, dolayisiyla ilahi (dinsel) olanin,

maddi (sekiiler) olana galip geldigi vurgulanir.

1.2.1. Ruhun Maddeye Ustiinliigii

Maddeye yonelik tanimlamalarin igaret ettigi ortak nokta maddenin ruh, biling
ve diisiinceye olan uzakligidir. Bu baglamda, Antik Yunan'dan Orta Cag’a maddenin
ruha olan uzakhig1 ¢ogunlukla maddenin aleyhine sonuglanmistir. Oyle ki yiiceltilen
varlik “ruh” ve asag1 goriilen varlik ise cogu zaman “madde” olmustur. Haddizatinda
Platon (2010, s. 224-225) varlik hiyerarsisinin en tepesine “iyi” ideasini ve en asagi
ise golgeler diinyasinda var olan maddeyi koymustur. S6z gelimi, Platon i¢in beden
(madde) asag1 tlirden bir varliktir ¢iinkii ruhu kirleten bir seydir (2016, s. 100-101).
Boylelikle beden, ihtiyaglar1 ve tutkulariyla ruhu siirekli mesgul ederek hakikati
anlamay1 engellemektedir. Savaglar ve catismalar bile bedenin arzularindan
kaynaklanir. Gergek bilgiye ulagmak ancak bedenden kurtulup, ruhun 6zgiirlesmesi ile

miimkiindiir; bu da ancak 6liimden sonra gerceklesebilir.

Benzer olarak Farabi de (2017, s. 39) Ideal Devlet kitabinda “Tanrisal Varliklar
ve Maddi Cisimlerin Derecelendirilmesi Hakkinda” baglikl1 bolimde yazarken, varlik
hiyerarsisinin en altina maddeyi, en liste ise manevi bir varlik olarak “ilk akil”1 yani

Allah’1 yerlestirmekteydi.

Maddenin asagi goriilmiis olmasinin bir sebebi de duyular ile algilanmasidir.
Ciinkii Platon’dan bu yana siiregelen goriise gore duyular yanilticidir ve hi¢bir zaman
hakikatin bilgisini bize vermezler (Platon, 2016, s. 98). Bizi yaniltan bir seyin agag1
olarak goriilmesi bu anlamda anlagilabilir gériinmektedir. Bu anlamda Lange, “dis
diinyada maddenin oynadig rolii, insamn i¢ diinyasinda duyum oynar” (Lange, 1982,
s. 20) ifadelerini kullanir. Lange burada sunu ima eder: Bizim diisiincelerimiz,

inanglarimiz ve zihinsel igeriklerimiz; nasil ki dis diinyada nesneler maddeden
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olusuyorsa, i¢ diinyada da duyumlar (algilar, izlenimler) tarafindan sekillendirilir.
Yani Lange, insan zihninde duyumun temel ve yapisal bir rol oynadigmni, tipki
maddenin dis diinyay1 olusturmasi gibi duyumun da i¢sel diinyamizi yapilandirdigini
sOyler. Duyular yaniltict olabilir, ama buna ragmen zihinsel yasantinin temel
malzemesidirler. Bu nedenle asagi goriilmeleri, ancak onlarin dogasi geregi

yanilticiligi ile iliskilidir.

Ruhun iistiinliigii goriistinii savunan en dikkat ¢ekici filozoflardan biri de kendisi
bir atomcu materyalist olmasina ragmen Demokritos’tur. Ancak Demokritos, ruhun bu
istiinliigiinii —idealistlerden farkli olarak— ruhu, bedenin veya maddenin daha “ince
ve daha miikemmel” bir formu olmasindan yola ¢ikarak, ruhu maddenin bir bigimine
indirgemek suretiyle vaaz eder. Ona gére de ruh, “Insanin temel parcasidir. Beden,
ruhun bir kabindan baska bir sey degildir. Ilgimiz kaygimiz ilk plandan ruha
yonelmelidir. Ciinkii mutlulugun yeri ruhtur.” (Akt., Lange, 1982, s. 14). Oyleyse,
ruhun Ustiinliigli daima madde-ruh arasindaki karsithiga dayanmaz, bilhassa ruhu
maddelestirerek yliceltmek, yani maddeyi asagilamadan ruhu yliceltmek de

miimkiindiir. Demokritos goriiniirde tam olarak bunu yapar.

Bu noktada cevaplanmasi gereken kritik bir soru aciga ¢ikar: Demokritos’un bu
anlayisinda yiticeltilen madde midir ruh mu? Kanaatimce Demokritos, ruhu kendi
icerisine almak, daha dogrusu, ruhu maddeye yutturmak suretiyle maddeyi ruhun
boyundurugundan kurtarmaktadir. Haddizatinda bu girisim, maddenin ruha tstiinligii
olarak okunmalidir. Ancak, bu perspektif bununla smrli degildir. Maddenin

iistiinliigiine yonelik daha farkli teoriler de ileri stiriilmiistiir.

1.2.2. Maddenin Ruha Ustiinliigii

Ruhun ontolojik {iistiinliigiine karsit olarak kimi digiiniirler, doganin veya
maddenin siirekli bir degisim ve etkilesim igerisinde olmasindan hareketle, maddenin
ruhu astigini iddia eder. Buna gore, doganin hizina yetisemeyen zihin veya ruh dogay1

veya maddeyi daima geriden takip eder. Terry Eagleton bu diisiinceyi sOyle vaaz eder:

“... gerceklik ucucu ve degiskendir, durmadan bagkalaswr; diinyayr daha ¢ok
artritik kategorilere bélme egiliminde olan zihin ise bu siirekli akisi takip etmekte
zorlanr. Biling, Doga ’min giriftlikleriyle bag etmekte pek beceriksiz ve hantal bir
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yetidir. Zihnin maddenin ataletini asmasina binaen, madde artik zihni geride
birakan ele avuca sigmaz bir seydir”’ (Eagleton, 2024, s. 18)

Metinden anlasildig1 gibi, gergeklik (madde) siirekli degisim ve basgkalasim
icindedir; ancak insan zihni, diinyay1 sabit kategorilere ayirdigi i¢in bu akis1 anlamakta
zorlanir. Biling, Doga’nin karmagikligini kavramada yeterince yetkin degildir.
Baslarda, maddenin duraganligini asan zihin, bu noktada artitk maddeyi anlamakta

yetersiz ve maddenin gerisinde kalan bir durumdadir.

Evet, doganin hareketine yetisemeyen zihin veya ruh, maddeyi daima geriden
takip eder. Ancak bu durum, zihnin maddeyi anlamada yetersiz oldugu anlamina mi1
gelir? Aslinda zihin, dogrudan maddeyi degil, madde olarak tanimladig1 kavramsal
cergeveyi takip etmektedir. Dolayisiyla, zihnin maddeyi anlama iddiasi, maddeyi
kendi kavramsal sinirlar1 i¢inde yeniden iiretmesiyle sinirlidir. Ciinkii maddenin,
zihnin bir iriinii degil de bagimsiz bir varlik oldugunu diistintirsek; bu durumda zihnin
maddeyi sadece anlamlandirmaya calistigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla bu sistem,

onde olmak, ilerde olmak, dolayisiyla iistiin olmak olarak anlagilmamalidir.

Bu noktada bir bagka soru aciga ¢ikmaktadir: Madde, yalnizca kendisine ickin
yasalarla m1 tanimlanmalidir, yoksa yalnizca fenomenal olarak algilanan bir gergeklik
midir? Eger madde kendi yasalariyla 6zdes ise, o halde onun bilgisi nesnel yasalar
cergevesinde kavranabilir mi? Yoksa madde, yalnizca algilanan bir goriintisler toplamu
olarak m1 ele almmalidir? Onceki boliimde de gordiigiimiiz iizere, maddeyi heniiz
tanimlayamiyorken, ya da bagka bir ifadeyle kendinde bir sey olarak maddeyi heniiz
kavrayamamigsken, insan zihninin doga ve maddeyi geriden takip etmesi ne anlama
gelmektedir? Burada, kavranamayan seyin takibi s6z konusu olabilir mi? Enikonu,
maddenin goriingiisiiniin takip edildigi iddia edilebilir. Bu durumda da ilk elestirim
devreye girer: maddeyi takip etmek ile onu anlamlandirmak arasindaki fark, maddenin

zorunlu olarak iistiin oldugu goriisiiniin {istiinii ¢izebilir.

Ancak yine de Eagleton, Antik Yunan’dan Orta Cag’a maddenin ¢ogu zaman
asagilanmasina karsilik olarak “madde, madde olmanmin asagilanmasindan
kurtarimalidir” (Eagleton, 2024, s. 29) ifadeleri ile bu koklii goriisii ters diiz etme
niyetindedir. Keza benzer bir elestiriyi maddenin asagilanmasi i¢in de yapabiliriz.
Oyle ki ontolojik agidan maddenin “asag1” olarak konumlandirilmasi, onun degersiz

ya da asagilik oldugu anlamina gelmez. Ornegin, bir tirnagin parmaga kiyasla daha az
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onemli olmasi, tirnagin tamamen degersiz oldugu anlamina gelmez. Benzer sekilde,
kolun kesilmesi ile basin kesilmesi arasindaki 6nem farki, kolun énemsiz ve asagilik
oldugunu gostermez. Bu anlamda Terry Eagleton Hristiyan teolojisinin maddeyi
asagilamasina yonelik su ifadeleri kullanir: “Aziz Paulos eti asagilayarak kaleme
aldiginda, fiziksel dogamizdan degil, bedenin ve arzularmmin kontrolden ¢ikip
canavarca asilestigi belirli bir yasam tarzindan soz eder. Bu varolus bi¢imine onun
verdigi isim giinahtir” (Eagleton, 2024, s. 29). Buradan anlasilmaktadir ki Terry
Eagleton’in iddias1 sudur: Hristiyan teolojisinde maddenin asagi olarak goriilmesinin
esas sebebi “glinah” kavramiyla yakin iligkili olmasi bakimindan ‘ontolojik’ degil,
dinsel kaygilara dayanmaktadir. Bu anlamda bedenin, glinahin miisebbibi olmasindan
dolay1 asagilanip digsallastirildigini sdylemek miimkiin goriinmektedir. Ciinki
arzularin muhatab1 bedendir. Oyleyse Antik Yunan'dan Orta Cag’a bedenin asag1
goriilmesinin sebebi bu durum olarak goriilebilir. Belki de “ruh” tam da bu noktada
yilicelmeye baslamistir. Clinkii beden ne zaman giinaha yonelirse, bize bunun kétii bir
sey oldugunu vaaz eden bir “i¢ sesin” varligindan s6z ederiz. I¢ sesimizin dogas: geregi
gorliinmeyen bir varlik olmasindan dolay1 ruh olarak algilanmis olmasi ve bunun da
Otesinde bize giinahtan kaginmayi ve dolayisiyla bedene uymamayi1 vaaz etmesi
acisindan daha yiice veya daha ilahi bir varlik tiirii olarak algilanmis olmasi
miimkiindiir. Ciinkii “ruh” ad1 verilen “i¢ sesimiz” sinirsiz arzulara bir sinir bigtigi i¢in,
dogal olarak ilahi bir kaynakla iliskilendirilir. Ciinkii bu ses maddenin, doganin veya
bedenin yonelimleriyle goriilecegi iizere zithik icerisindedir. Bu durumda, giinahla
iligkilendirilen madde, doga veya bedenin “degili” olarak, ruh kavrami insani,
glinahtan alikoyan bir varlik tiirii olarak agiga ¢ikar. Beden giinaha yoneldigi igin,
giinaha ydnelmeyi engelleyen sey bu durumda bedensel olamaz. ilk béliimde de
tanimlandig1 gibi, maddenin negatifi, yani zitti, dogrudan ruha isaret etmektedir.
Oyleyse giinahtan alikoyan, ruh veya ruhsal bir varlik tiiriidiir. Ruh ile bedenin bu
iliskisi, bir baba ile cocugu ya da bir 6gretmen ile Ogrencisi arasindaki iliskiye
benzetilebilir. Bir tarafta arzular, istekler, duygular; diger tarafta akil, kontrol ve itidal.
Bu ylizden ruh bedenden daha degerli, daha yiice goriiliir. Dahasi, bununla sinirh
kalinmaz, kurulan bu deger hiyerarsisinden ontolojik bir hiyerarsiye gecilir. Ancak bu

gecis mesru mudur?
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Esas mesele, varlik hiyerarsisi ile deger hiyerarsisi arasinda bir ayrimin oldugu
ve madde-ruh probleminde ¢ogu zaman bu ikisinin (varlik ve deger) birbiri yerine
kullanilarak bir anlam karmasasinin olusturulmus olmasidir. Oyleyse varlik i¢indeki
hiyerarsi, insanin ‘varlik’ olmas1 disinda bir agiklama sundugunda, bu durum deger
hiyerarsisini ontolojik bir zorunluluk gibi gérme egilimini dogurur. Oysa bdyle bir
yaklagim, maddenin ve fiziksel diinyanin bagimsiz degerini géz ardi ederek, onu
indirgemeci bir perspektifle yargilar. Bu iki kavramin (madde-idea) kars1 karsiya
getirilmesi de madde ve ruhun dogalar1 geregi karsit’ olmalardan degil, onlara
yiiklenen anlamlarin karsit olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim madde ve ruhun
birbirini tamamlayici rolleri oldugunu ileri stirmek de miimkiindiir. Ancak ¢aligmanin
devaminda, karsitlik iceren bu anlamlarin, daha sonra din-bilim ¢atismasinda bilime
yiiklendigini, maddeye yiiklenen anlamin bilim iizerinden yeniden giindeme
getirildigini gostermeye ¢alisacagim.

Simdi, madde-ruh hiyerarsisinin varlik merdivenine dayanan kavgasinin disinda,

maddenin cansiz/61 bir varlik olup olmadigi lizerinden yliriitiilen tartismaya bakalim.

1.2.3. Maddenin Dirimselligi

Madde-idea tartigmasinin seyri, onlarin iki zit kutup oldugu ya da onlarm bu
zithktan kurtarilip birbirlerine indirgenmeleri ile sirli degildir. Tartismanin en

onemli ¢ergevesi maddenin 6lii ya da diri olmasi ile ilgilidir.

Maddenin 6lii mii diri mi oldugu tartismasi dnemlidir. Ciinkii bu tartigmadan
¢ikarilacak sonug, hangisinin muteber oldugunu da belirleyecektir. Bu gerilimin bir
boliimii, yukarida islendigi gibi, madde ve ruhun iyilik ve hakikat ile iligkisi
bakimindan ele alinmisti. Simdi, madde ile ruh arasindaki hiyerarsik gerilim,
maddenin canli veya cansiz olusuna bagli olarak yeniden belirlenim kazanacaktir.

Eagleton’a gore Isaac Newton, maddenin cansiz, akilsiz ve bos oldugunu

diistiniiyordu (Eagleton, 2024, s. 14). Bu yiizden cansiz ve akilsiz olan maddeyi

harekete gecirecek tanrisal veya ruhsal bir hamleye ihtiyag vardi. Newton’a gore doga

° Bu noktada belirtilmelidir ki iki seyin birbirine “z1t” olmasi ile “karsit” olmasi arasinda bir ayrima
gitmek gerekir. Madde-idea dogalar1 geregi birbirine zit olabilirler, gece ve giindiiz gibi, ancak her zitlik
dogal olarak karsitlik-diismanlik igermez. Madde ve idea arasindaki zitlik ontolojiktir, karsitliklar ise
onlara yiiklenen anlamlar ¢ergevesinde ¢ogu zaman ideolojik olarak okunmalidir.
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veya madde iste bu sekilde ruhsal giicler tarafindan ydnetilmekteydi. Ancak bu
diisiinceye karsit olarak, kokeni Spinoza'ya dayandirilan akima gore, madde o6lii degil
diridir. Oyle ki madde: “sadece diri de degildir, ayni zamanda demokratik bir devletin
halkt gibi, kendi kaderini tayin eder. Onu harekete gegiren yiice bir giicii onermek
gereksizdir.” (Eagleton, 2024, s. 15). Anlasilacagi gibi bu ifadelerden maksat, maddeyi
ruhun boyundurugundan kurtarmaktir. Béylece madde, kendi bagina yeten bir varlik

olmasi sebebiyle bir iradeye sahip olarak anlasilmaktadir.

Bu yaklasimla Eagleton, maddeyi diri olarak kabul edenleri “dirimselci
materyalistler” olarak tarif etmektedir. Onlara gore her madde diridir. Ancak Eagleton
bu goriisi elestirir: “Dirimselcilik, dilsiz madde ile 6liimsiiz tin arasindaki yanl
ikilemi reddetmekte haklidir. Ancak bunu her maddenin diri oldugunu iddia ederek
vapar ki bu da yalnizca sehpalart insan seviyesine yiikseltir” (Eagleton, 2024, s. 21).
Sehpalari insan seviyesine yiikseltmek veya insanlari sehpa seviyesine indirmek, her
iki anlamda da ya sehpalar gereksiz yiiceltilmekte veya insan hak etmedigi sekilde

algalmaktadir.

Haricen, maddenin canlilik kazanmasi, onun hayvanlasmasi'® olarak tarif edilir
ve bu hayvanlagsma potansiyel olarak her maddede mevcuttur. Bu anlamda Plehanov,
“bir maddeyi hayvanlastirmak, onun aktif ve duyarli olmasini onleyen engelleri
ortadan kaldirmaktan baska bir sey degildir” (Plehanov, 2022, s. 14) diye vaaz eder.
Oyleyse Plehanov, maddenin potansiyel olarak canli oldugunu, gereken seyin, bu
potansiyeli aciga ¢ikarmak oldugunu iddia eder. Bunu ayni boliimde, hali hazirda her
giin etin, siitlin ve yumurtanin insan bedenine girdiginde nasil canlilik kazandigina
sahitlik etmekteyiz diisiincesiyle destekler. Buna gore, eger bir fidanin yesermesi, yani
canlilik kazanmasi, cansiz maddeye, ornegin giinese, topraga, suya vb. bagliysa, o
halde, burada maddenin can kazanmasi, yani maddenin canliliinin O6niindeki

engellerin ortadan kalkmasi s6z konusudur. Peki bunun 6nemi nedir?

Madde veya dogay1 pasif ve cansiz olarak gdrmek, hareket ve degisimlerin
kaynagint madde disinda aramak zorunda kalmak anlamima gelmektedir. Ancak

doganin canli, aktif ve dinamik bir sistem oldugu iddia edilirse; o halde doga,

10 Maddenin canlilik kazanmasi, onun hayvanlasmas: disinda bitkilesmesi olarak da yorumlanmasi
miimkiindiir, zira “hayvanlik” canliligin tek tiirii degildir. Ancak Plehanov maddenin canlilik
kazanmasini, onun hayvanlasmasi seklinde tarif ettigi i¢in bu kavramsallastirmaya sadik kalryorum.
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pargalarinin ¢esitli Ozellikleri ve hareketleriyle siirekli bir etkilesim ve degisim
icerisinde oldugunu sdylemek gerekecektir. Buradan ise sdyle bir sonug climlesine
ulasilir: Bu sistemin isleyisi, dogaiistii giiclere bagvurmay1 gerektirmez; her sey dogal
siireclerle agiklanabilir (Plehanov, 2022, s. 13). O halde, anlasilacagi gibi maddenin
diri ya da Olii olusuna yonelik tartismalarin aslinda salt hiyerarsik bir miicadele
olmanin 6tesinde, bu hiyerarsinin zemini olarak tartismanin dinsel bir boyutu vardir.
Eger madde, diri ise tine ve dolayisiyla tanriya ihtiyag yoktur. Ancak madde 6lii ise o
halde bir hareket ettirici giice ihtiya¢ vardir. Ornegin, Aristoteles’in terminolojisinde
bu giic “hareket etmeyen hareket ettirici” (Aristoteles, 1996, s. 503) olarak ifade

edilmistir.

1.2.4. indirgemecilik

Madde, doga veya bedeni, ruh, tin, zihin, biling veya diisiince!'! ile
yakinlastirmak, onlart birbirine indirgemek ve hatta i¢ ice gecirmek de miimkiindiir.
Bu goriigiin en giincel ifadelerini yeni materyalizmde (new materialism) gorebiliriz.
Sonraki boliimde de gorecegimiz gibi, yeni materyalizm, maddeye ruhsal 6zelliklerin
de atfedebilecegini savunur ve bu iddiay1 bilimsel deneylerin kanitlartyla desteklemeyi
amaclar. Bu baglamda, madde artik yalnizca klasik anlamda ele alinan ‘sinirlart dar’
bir varlik degil, biitiin nitelikleriyle genisletilmis bir kavramdir (Feibleman, 1970, s.
41-43). Oyleyse yeni materyalizm, maddeyi ‘ruhu’ kapsayacak sekilde genisletir fakat
burada ruhun kabulii, madde dis1 bir anlayisla degil de maddenin bir tiirii olarak
algilanir. Elbette yeni materyalizm bununla sinirli degildir; bu tartigmaya sonraki
boliimlerde daha detayli deginilecektir.

Hatirlayacagimiz iizere, bu gesit bir goriisiin (indirgemeci) en eski izlerine Ilk
Cag Yunan filozofu Demokritos’un atomcu materyalizminde rastlamistik. Soyle
demisti Demokritos: “Ruh ince, diiz, yuvarlak ve ates atomlarina benzer atomlardan

vapilmistir” (Akt., Lange, 1982, s. 14). Gorildiigi gibi Demokritos, ruh ile madde

arasinda bir zitlik gdrmenin aksine, ruhu maddeye indirgeyecek kadar onlar1 birbirine

11 Bu kavramlar duyusal olan1 ifade etmek i¢in kullanilmistir ciinkii madde, doga ve beden, fiziksel ve
duyusal olarak gozlemlenebilir olanin farkli adlaridir; ontolojik olarak ayni diizleme, yani somut
gergeklige aittirler. Ruh, biling, zihin, tin, idea ve diisiince, maddi olmayan, i¢sel ve soyut varlik alanini
ifade eder; hepsi 6ziinde ayn1 metafizik diizlemin farkli kavramlagtirmalaridir.
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yakinlastirmistir. Demokritos'tan glinlimiize bu yaklagim tarzinin ¢ok cesitli ifadeleri
ortaya c¢cikmistir. Kimileri maddeyi ruha indirgemis, kimileri de ruhu maddeye

indirgemistir. Bunun bir diger 6rnegini de Wittgenstein’in dil felsefesinde gorebiliriz.

Omegin ‘semantik materyalizm’ ekolii, Wittgenstein’in dil teorisinden yola ¢ikarak
anlam ve diislincenin maddi bir temele sahip oldugunu vaaz eder (Eagleton, 2024, s.
25). Bilindigi iizere Wittgenstein, dil ile diisliince arasinda bir birlik gérmektedir:
“dilimin sumirlari diinyamin sinirlaridir” iinlii s6zii buna isaret eder. Bu baglamda, her
biri bir madde tiirii olan isaretler, sesler ve jestler diisiincenin bir ifadesidir. O halde
diisiince maddi bir temele dayanmasi agisindan bir madde tiirii (6rnegin daha hafif ve
saf) olarak goriilebilir. Benzer olarak, Eagleton’in aktardigina gore, dil ile
diisiince/biling arasindaki iliskiyi Karl Marx da incelemis ve “dil, bilin¢ kadar eskidir”
ifadesiyle Wittgenstein’in teorisine yakin bir iddia ortaya koymustur. Buna gore “dil
... pratik bilin¢tir’ (2024, s.26). Eagleton ayn1 sayfanin devaminda, Marx’in bu
arglimanini her ne kadar iistiinkorii olsa da Wittgenstein’in bir habercisi olarak goriir
ve bu iddiay1 sdyle devam ettirir: “Dil pratik bilingse ve onu karsilayan gostergeler
maddi ise, o zaman bilincin maddeselliginin genislemesinden soz edebiliriz”. O halde
dil teorisinden yola c¢ikarak biling, dile indirgenmekte ve dil de maddi bir siirecin
sonucu olarak agiklanmaktadir. Bu anlamda biling, maddi bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Benzer bir goriisii Althusser (2000) de dile getirir. Ona gore diisiinceler,
klasik goriisteki sekliyle ‘maddenin soyut yansimalar’’ degil, dogrudan maddenin
kendisi olarak anlasilmalidir. Diisiinceler ve inanglar, toplumsal uygulamalarla
sekillenir. Yani bir bireyin ne diislindiigii, bu tiir pratiklere nasil katildig: ile dogrudan
ilgilidir. Ciinkii bir diislince, maddenin salt soyut bir iiriinii olmasinin Gtesinde,

dogrudan yasamin pratiginde var olan nesnel bir gercekliktir.

Madde ve ruh arasindaki iligkinin ontolojik zeminine dair 6rneklerin ardindan
simdi, madde ile ruhu birbirine yakinlagtirmayi, salt ontolojik bir problem olmaktan

kurtarip bu yakinlagmanin ‘sanat’ yoluyla nasil ger¢eklestigine bakalim.

S6z gelimi Friedrich W. J. Schelling (1775-1854), tanri-evren, 6zne-nesne ve
insan-doga ikilemini kullanarak madde ve ruhu sanat felsefesinde birbiri icine

gecirmistir. Ama nasil?
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Bilindigi gibi modern felsefenin kurucusu olarak anilan Descartes'in zihin-beden
diializminde insanin iki farkli t6z olarak goriilmesiyle birlikte, karsimiza ¢ikan bir

baska sorun, bu diialist anlayisin insan ve doga arasinda bir yarilmaya yol agmasidir.

Bu anlamda Schelling, “Modern Diinya, insan kendini dogadan ¢ekip
kopardiginda baglar” (2020, s. 119) ifadelerini kullanir. Bu anlayista, insan doganin
bir pargas1 iken, doganin karsit1 haline gelmistir. Immanuel Kant'tan sonra gelenler ise,
ya bu iki diinyay1 birlestirmek istemis ya da birini digerine feda etmislerdir. Schelling
ise s0z konusu ayrimi ortadan kaldirmis; doga ve insani estetik araciligiyla bir ve ayni
kilmak istemistir. Bu baglamda Schelling yazmis oldugu “Transandantal Idealizm
Sistemi” (2022) kitabinda aslinda tiim amacinin, '6zne ile nesnenin 6zdesligi' oldugunu
belirtmistir. Haddizatinda bu amacin, madde ile ruhun birlesmesi bi¢ciminde bir sav

olarak okunmasinin 6niinde herhangi bir engel gériinmemektedir.

Biiyiik 6l¢iide Spinoza’dan etkilenen Schelling, Spinoza’nin tanr1 ya da doga
(deus sive natura) kavramini takiple “Tanr: ve evren birdir ya da bir ve ayni seyin
farkl goriintiileridir’ (2020, s. 59) ifadelerini kullanir. Bu anlamda tinsel olan tanr1 ile

maddi olan evren birlestirilmis olur.

Schelling'in amac1 dogadaki akil veya nesnedeki 6zne ile akildaki doga; yani
oznedeki nesneyi birlestirmektir. Bu da sanatla olacaktir. Ornegin, dogada gordiigiin
bir agac1 resmederken hem dogadan hem de kendinden bir seyler katmis olursun, bu

da 6zne ve nesnenin birlesimi demektir.

Oyleyse, Schelling’e gore insan dogayla birlikte var olur. Bu varolusun en giizel
sekilde ifade edilis sekli sanattir. Dogay1 tasvir etmek, bir anlamda Schelling’e gore,
kendini/insan1 tasvir etmek demektir. Ciinkii insan ve doga ayni seydir; 6zne ve nesne
birdir.

Iste, tinsel olan ile maddi olan1 ‘bir ve ayn1 sey’ seklinde iddia etmenin bir yolu
budur: sanat. Bu noktada bir Alman idealisti olan Schelling’in tipki1 Hegel gibi madde
ve tini (ruhu) birbirine bagiml kildig: goriiliir. Bilindigi gibi Hegel’e gore (2018, s.
335-339) madde ile tin, birbirinden kopuk ya da zit iki ayr1 varlik alan1 degildir; aksine,
birbirlerinde kendilerini agi8a vuran, almasik ve karsilikli bir iliski i¢indedirler. Bu
anlayista madde, kendi bagina donuk ve anlamsiz bir t6z degil, tin’in disavurumudur;
ayni sekilde tin de salt soyutlukta kalan bir varlik degil, maddi gergeklikte kendini

gerceklestiren bir siirectir. Boylece Hegel’in diyalektiginde madde tinlesir, tin
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maddilesir; her biri 6tekisinde kendi hakikatini bulur ve bu biitiinliik, ger¢ekligin hem

diistinsel hem de maddi birligini gizinden siyirir.

Ancak bu yonelimin daha yumusak versiyonlar1 vardir. Bunlardan biri, madde
ve tini 6zdes kilmaktan ziyade, onlar1 iki zit kutup olmaktan kurtarip yakinlagtirma
amacini tasir. Ornegin John Locke’a gore diisiincenin maddede igerildigini soylemekte
herhangi bir ¢eliski yoktur (Akt., Plehanov, 2022, s. 13). Bu anlamda diisiinceden kasit

tinsel bir sey oldugu i¢in Locke, madde ile tini birbirine yakinlastirmistir.

1.3. MADDEDEN MATERYALIZME

Terry Eagleton’a gore, materyalizm ¢ok boyutlu bir kavramdir. “...édiin vermez
versiyonlart oldugu gibi yumusak karinli olanlar: da vardir” (Eagleton, 2024, s. 13).
Haricen, materyalizm, yalnizca zihin-beden problemi gibi felsefi tartigsmalarla sinirl
kalmay1p, devletin 6zel miilkiyeti koruma islevi gibi politik ve toplumsal meseleleri
de icine alir. Bu anlamda materyalizmin (kiiltlirel, semantik, dirimselci, spekiilatif,
mekanik, diyalektik, tarihsel, somatik (bedensel), antropolojik gibi) bir¢ok bi¢iminden
s0z etmek mimkiindiir (Eagleton, 2024, s. 36). Ancak bununla sinirl degildir. Ciinkii
materyalizmin bir¢ok cesidi oldugu gibi; birbirinden farkli perspektife sahip bircok
“materyalist” de vardir. Eagleton bu materyalistleri; analitik, ampirist, radikal,
hiimanist, politik, ahlaki, Islami ve postmodern materyalistler (Eagleton, 2024, s. 14-
21) seklinde siralar.

Bu cesitliligin ayn1 zamanda materyalistler arasinda bir fikir catigmasi
dogurdugunu sdylemek zor olmayacaktir. Ornegin, Eagleton, “diyalektik materyalizmi
idealizmin gizlenmis bir bicimi ya da felsefi sagmalik olarak goren bir¢ok Marksist
vardir” (Eagleton, 2024, s. 17) demektedir. Goriildiigii gibi diyalektik materyalizm,
Marksizm’in bir 6gretisi olmasina ragmen, bazi Marksistler arasinda diyalektik
materyalizm kabul gormemektedir. Bu sadece bir ornektir ki bu Ornek de

materyalizmin i¢inden, Marksist materyalistlerin kendi arasindaki bir anlagmazliktir.

Tiim bu tanim ve kategorilere karsin, materyalizmin anlami felsefi tanimiyla
sinirli olmayip ‘gilindelik kullanimda’ ortaya c¢ikan bir anlama da sahiptir.
Materyalizmin bu anlami, halk arasinda ‘maddenin veya esyanin asir1 ve Olciislizce

onemsenmesi’ olarak algilanmaktadir. Eagleton, bu noktada (2024, s. 35) Friedrich
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Engels’in elestirilerinden yola ¢ikarak, materyalizm teriminin “yontulmamus zihinler
tarafindan oburluk, ayyashk, goz ve et sehveti, kibir, hirs, a¢gozliiliik, tamahkarlik,
kar avciligi ve borsa iickdgit¢ilig” gibi davraniglart ifade etmek amaciyla
kullanildigin1 vurgular. Ayrica, ekonomik refaha ulasmis bireylerin, sahip olduklari
fazla mala ragmen ruhsal bir boslugu doldurmak amaciyla, “aga¢ perileri, sihirli
kristaller, teozofi veya diinya disindan gelen uzay aract” gibi inang sistemlerine
yonelmeleri, Eagleton’in perspektifinde, diinyevi eksikliklerden kagisin ve maddi
diinyanin yarattig1 anlamsizligin bir yansimasidir. Modern kiiltiirde tarot, paketlenmis
okiiltizm ve yiizeysel agkinlik bigimlerinin popiilerlesmesi de bu durumun gostergesi
olarak ele alinir. Bu anlamda Eagleton, tinselligin bu bi¢iminin, “a¢lar: doyurma,
vabancilari agirlama, dsik olma, dostlugu yiiceltme ve adalet savunuculugu” (2024,
s.35) gibi toplumsal ve etik degerlerden uzaklagsma oldugunu; dolayisiyla bu yeni

tarzin maddi diinyadan kagis i¢in yiizeysel bir ara¢ haline getirildigini vaaz etmektedir.

Oyleyse materyalizmin giindelik kullanimdaki anlami, Engels’e gére!> mutlak
olarak yanlistir ve materyalizmden anlasilmasi gereken sey bu degildir. Ancak,
materyalizmin anlami1 ve tanimi giindelik kullanimindan ayr1 bir anlama sahip olsa da
tarith boyunca madde merkezli diisiincenin ¢ogu zaman dinsel olan ile bir karsitlik
icinde olmasi nedeniyle bir anlam boslugu ve arayisina neden oldugu sdylenemez mi?
Haddizatinda ‘anlam boslugu’ ile ‘ateizm’ arasinda yakin bir iligki sezmek
miimkiindiir. Ciinkii dinler, biiylik Olgiide hatta tamamen ‘anlam’ sistemleridir.
Yukarida, Engels’in de elestirdigi, materyalizmin ‘diinya/madde/esya sevgisi’ veya
‘hazcilik’ olarak anlagilmasi, insanin ‘anlam’dan uzaklagmasina, dolayisiyla dinden
uzaklagsmasina sebep olmaktadir. Nitekim, kutsal kitaplar da bunu yasaklar: “Ey iman
edenler! Mallariniz ve ¢ocuklariniz sizi Allah’t anmaktan alikoymasin. Kim bunu
yaparsa, iste onlar ziyana ugrayanlardir” (Miinafikiin, 63, 9). Benzer olarak Incil’de
su ifadeleri goriiriiz: “Dikenler arasina ekilen tohum, Tanri soziinii isiten ama bu
diinyanmin kaygilari ve servetinin aldaticilig yiiziinden bu sozii bogan kisiyi simgeler”
(Matta, 13: 22). Bunun anlami, tanr1 kelami1 insan kalbine ekilir ama diinya isleri ve

mal tutkusu, bu kelami bogar, yani dini unutturur. Ozetle, Engels’e gdre materyalizm,

12 Engels’in bu goriisleri, yukarida kaynak gosterilen Eagleton’in aktardigi ifadelerden hareketle ortaya
konmustur.
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halk arasinda anlagildig1 gibi hazcilik ya da madde sevgisi degildir. Ancak tarih
boyunca madde merkezli anlayis, insan1 anlamdan ve dinden uzaklastirmis, bu durum

kutsal kitaplarda mal ve diinya tutkusuna yonelik elestirilerle ortlismiistiir.

1.3.1. Materyalizmin Kokeni ve Ateizm Iliskisi

Maddenin tek gergek varlik oldugu, tiim varolusun maddeyle agiklanabilecegi
fikri sistemli bir 6greti haline gelince, bu diislinceye “materyalizm” adi verildi. S6z
gelisi Lange, materyalizmin felsefe kadar eski oldugunu ancak felsefeden daha eski
olmadigini sdyler (1982, s. 1). Eagleton bu noktada Lange ile ayn1 fikirdedir. Ancak
ona gore materyalizmin bir ‘terim’ olarak ortaya ¢ikist heniiz ¢cok yenidir. Oyle ki
kokenini Karl Marx’in da doktora tezinin konusu olan Antik Yunan diisiiniirii
Epikuros’a kadar dayandirabilecegimiz “materyalizm” kavrami esasen 18. yiizyilda
ortaya atilmistir. Ancak Marx’1n materyalizmi Epikuros’a kadar gotliirmesinin anlami
bu kavramin giinliik kullaniminin disindadir. Eagleton’a gore Epikiiros, giiniimiizde
anlasildig1 gibi maddeye ‘madde’ olmasindan dolayr deger verdigi i¢in degil;
rahiplerin dayattig1 hurafelere karsi somut diinyay1 onerdigi i¢in materyalist olarak
anilmaktadir. Terry Eagleton (2024, s. 14) bu yoniiyle Epikiiros’u “aydinlanma”

diistiniirlerine benzetir.

Ancak Epikiiros’tan 6nce Epikiiros materyalizminin temellerini olusturan
Demokritos’a deginmek gerekir. Lange, “Epikiiros ‘un atomculugunun ana gizgilerinin
Demokritos tan geldigini kabul etmek i¢in her tiirlii nedene sahibiz” (1982, s. 12) diye

yazar. Peki nedir Demokritos’un 6gretisi?

Lange’a gore (1982, s. 8), Demokritos’un 6gretisinin temeli, kendisinin ortaya
koymadig1 ancak onceki diisiiniirlerce yeterince kavranmamis olan afomculuktur. Bu
Ogretiye ‘atomcu materyalizm’ denmektedir. Demokritos’un atomcu materyalizminin

ana ogretileri sunlardir:

“... (1) Higten hicbir sey ¢ikmaz. Var olan hi¢bir sey yok edilemez. ... (2) Hi¢bir
sey rastlantiyla meydana gelmez. Her seyin bir nedeni ve zorunlulugu vardir. ...
(3) Atomlar ve bosluktan baska hicbir sey yoktur. Geri kalan her sey sadece
varsayimdir. ... (4) Atomlar sonsuz sayidadirlar ve bigimleri de sonsuz bir
cesitlilik gosterir. ... (5) Seylerin birbirlerinden farkliligi, atomlarimin sayi,
biiyiikliik, bigim ve diizenlenislerinin (coordination) farkliligindan ileri gelir. ...
(6) Ruh ince, diiz, yuvarlak ve ates atomlarina benzer atomlardan yapilmistir. Bu
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atomlar en hareketli atomlardir ve onlarin biitiin  bedene niifuz eden
hareketlerinden yasam olaylari dogar” (Lange, 1982, s. 8-14)

Anlagildig1 gibi Demokritos, giiniimiiz materyalistlerinin hosuna gitmeyecek

bigimde, ruh ile beden arasinda bir ayrim yapar ve ruhu insanin 6zii olarak gortir.

Beden sadece bir kabuktur; asil &nem verilmesi gereken ruhtur, ¢iinkii mutluluk
onda bulunur. Bu kuramdan yola ¢ikarak “Demokritos’a bir ‘tanrisal evren ruhu’
kurami mal edilmistir” (Lange, 1982, s. 14). Buradan anlasilmaktadir ki materyalizm
kavrami1 Antik Yunan’dan giiniimiize bir anlam kaymasina ugramistir. Ciinki
giiniimiizde anlasildig1 sekliyle materyalizm ruhu ve dolayisiyla ruhsal varliklar kati
bir bi¢imde reddeden bir anlayis olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlamda maddede ruhun
icerildigini iddia etmek metafizik bir iddia olarak ayiplanacaktir. Ancak gorildigi
gibi Antik Yunan’da maddeciligin anlam1 bu kadar kati degildir. Ruh, maddede
icerilebilir ve bu iddia tanrisal bir evren ruhunu kabul etmeye kadar ileri goétiiriilebilir.
Elbette materyalizmin bu anlami1 Demokritos ile sinirli degildir. Bunun ilk 6rnegini

Miletli filozof Thales’te gormek miimkiindiir.

Yunan diinyasinda mitlerin gilivenilirliginin gézden diismesi, Miletoslu
filozoflarin zamanina denk gelmistir. Hatta Werner Jaeger’a gore Thukydides eski
Yunan anlatimlarint gozden diisiirmek i¢in Ozellikle ‘mitsel’ sozciigiinii kullanir
(2019, s. 39). Bu bakimdan, Jaeger’a gore Anaksimandros evrenin varolusu iizerine
diisiindiigiinde, mitsel agiklamalarin ona giiliing gelmis olmasi1 gayet olasi gibi

goriiniiyor. Ancak gercekten 6yle mi?

Jaeger (2019), Miletli filozoflara iliskin sekiiler yorumlamalarin c¢eviri
hatalarindan kaynakli olabilecegini diisiiniir. Ornegin Jaeger, physis sozciigiinii ‘doga’
olarak ¢evirmenin veya physikoi sdzciiglinli ‘doga filozofu’ olarak ¢evirmenin hatali
oldugunu not eder. Ona gore physis sdzcligli sonuna aldig1 bir tamlayan ekiyle beraber;
Yunanca’da soyut bir anlama doniisiir ve bu ekle birlikte ‘biiyiime ve olugma siireci’
anlamima gelen bir fiil olusturur. Bu yiizden Yunanlilar physis sézctiglinli stirekli
olarak bir tamlayan ekiyle birlikte kullanmiglardir. En yaygin kullanimi ise physis
sOzcliglinliin ‘var olanlarin kokeni ve gelismesi’ anlaminda kullanilmasidir. Var
olanlarin kdkeni demek bir bakima ‘var olanlarin dogas1’ demek oldugu i¢in physis
sOzcligli burada ‘koken, kaynak’ anlamina gelir. Yunanca’da physis ile koken ve

kaynak anlamina gelen bir s6zciik de genesis sozciigldiir. Jaeger’a gore (2019, s. 39-
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42) isin ilging noktasi ise genesis sozcligiiniin Homeros'un metinlerinde okeanos
sOzciigiine gonderimde bulunmasidir. Yani Homeros her seyin kokenini yani her seyin
genesis'ini ‘okeanos’ olarak gormiistiir. Jaeger’a gore Okeanos'un her seyin genesis’i
oldugunu sdylemek ile onun her seyin physis’i oldugunu sdylemek arasinda bir fark
yoktur ¢linkii bu kullanimiyla iki kelime de ayni anlama gelmektedir (2019, s. 40).
Peki buradan ¢ikarilacak sonug nedir? Bildigimiz gibi Okeanos sdzciigii okyanus veya
su anlamma gelir. Thales, her seyin ‘genesis’i, ‘physis’i veya arkesi olarak ‘suyu’
se¢mistir. Her seyin kokenini ‘su’ olarak gérmekle, okeanos olarak gérmek pek farkli
seyler degil gibidir ancak; yine de arada bir fark vardir: Thales her seyin arkesi sudur
derken herhangi bir mitsel hikdyeye basvurmadan, duyularla algilanabilen suya
gonderimde bulunmustur. Ancak Thales "her sey tanrilarla doludur" soziiyle, suyun
fiziksel olan yaniyla beraber metafizik bir yanina da gonderimde bulunmustur (Jaeger,
2019, s. 41). Peki, her sey sudan gelmistir veya her seyin kokeninde su vardir demek;
ayni zamanda, her sey suyla doludur demek degil midir? Thales'in suyu tanrisal bir
varlik olarak gordiigiinii varsayarsak; her sey tanrilarla doludur ciimlesi ile her sey

suyla doludur ciimlesi ayn1 anlama gelecektir.

Dahasi, Thales “her sey tanrilarla doludur” soziiyle ayn1 zamanda Yunan’in
alisilagelmis tanri anlayisinin da disina ¢ikmaktadir. Homer dininde tanrilar
Olympos'ta yasarlardi, ancak Thales' tanrilari her seyde var kilar. Bu bakimdan
Thales’in tanrilari, Homer tanrilar1 gibi diinyadan el etek ¢ekmis dagda yasayan
varliklar degil, bizzat hayatin i¢inde etkin olarak vardirlar. Buradan sdyle bir sonuca
da ulastyoruz: Tann artik bizzat hayatin ig¢inde ise, o halde direkt dogay1 incelemek,
bize tanri hakkinda yeni bir bilgi kaynagi olusturacaktir. Bu anlamiyla doga
filozoflarinin doga incelemeleri esasinda bir tanri incelemesi olarak da okunmasi

miimkiin gériinmektedir.

Thales'in suya atfen soyledigi “her sey tanrilarla doludur” sdziine benzer bir
sOzii Herakleitos da sOylemistir. Bildigimiz gibi Herakleitos her seyin arkesini ‘ates’
olarak gormekteydi. Anlatildigina gore; Herakleitos evinin i¢inde ates basinda

oturmus 1sinirken; kapisinin Oniinde igeri girmekte tereddiit eden misafirlerinin

13 Tipki Thales gibi, Spinoza da (2023) tanriy1 ickin ve her seyde etkin goriir. Spinoza’da tanri-doga
6zdesligi, panteizmin temelini olusturur: tanri, doganin disinda degil, doganin ta kendisidir. Bu yiizden
her doga incelemesi ayn1 zamanda bir tanr1 incelemesidir.
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oldugunu fark ederek sdyle seslenmis: "Iceri girin, Tanrilar burada da var." (Akt.,
Jaeger, 2019, s. 42). Jaeger’a gore bu soziiyle Herakleitos, atese gondermede

bulunmustur.

Buna benzer bir yaklasimi yine Miletli bir filozof olan Anaksimandros’ta da
gorebiliriz. Bilhassa Thales, her seyin arkesi olarak suyu gormistii. Takipgisi
Anaksimandros ise Thales'e tamamen mantik temelinde karsi ¢ikar. Ciinkii su 6ziinde
tek yanlidir, tek yonlii olan su, ates, toprak veya havay1 olusturamaz. Anaksimandros
ayni itirazin diger biitiin maddeler i¢in de gegerli oldugunu diisiiniir. O halde her seyin
arkesi var olan maddelerin higbiriyle 6zdes olmayan bir sey olmalidir.
Anaksimandros'a gére arke, var olan sinirsiz maddelerin hepsini olusturabilecek
nitelikte bir sey olmalidir. O halde arkenin ayirt edici 6zelligi ‘sinirsiz’ olmasidir.
Anaksimandros buna uygun olarak apeiron kavramimi se¢mistir. Jaeger’a gore
Aristoteles ile Antik Cag’in bir¢ok diisiiniirii apeiron sdzciigiiniin sonsuzlugu ifade
eden bir¢ok anlami oldugu konusunda hemfikirdir (2019, s. 43-44). Dahasi, Aristoteles
fizik kitabinda Anaksimandros’un apeiron kavramindan séz ederken 'sonsuzluk
tanrisal bir sey olsa gerek, ¢iinkii Anaksimandros ile cogu doga bilimcisinin dedigi
gibi, oliimsiiz ve ortadan kalkmayan bir sey" (Akt., Jaeger, 2019, s. 49) ifadelerini
kullanir. Goriildiigii gibi apeiron da tanrisal bir imaj c¢izmektedir. Jaeger’a gore
Anaksimandros apeiron ile kozmolojisinin basina sinir1 olmayan bir seyi gecirmistir.
Onun apeiron’u elimizdeki tek fragmana gore; her seyin kendisinden dogdugu ve
kendisine donecegi bir seydir. Dolayisiyla, apeiron her seyin baslangici ve sonudur.
Isin ilging tarafi ise benzer bir diisiinceye Orpheus'a atfedilen su iinlii dizede rastlariz:
"Zeus baslangig, orta ve sondur." (Jaeger, 2019, s. 47-48). Bilhassa apeiron kavrami
her seyi kusatan ve her seyi yoneten giice isaret ediyorsa, bu kavramin semavi dinlerin
‘tanr1’ 6gretisinden ne farki vardir? Dahasi, Jaeger, Anaksimandros’ta hesap giiniine
benzer bir temanin bulundugunu not eder. Bu noktada Jaeger, Anaksimandros’un
“seyler zamanmin hiikmiine gére yok olur ve adaletsizliklerinin cezalarini ¢eker ve

birbirlerine kefaretlerini oderler” (2019, s. 53) s6zlerini hatirlatir.

Bu degerlendirmeler Jaeger’in de itiraf ettigi gibi yeni ve kesfedilmemis tespitler
degildir. Modern Cag’da Antik Yunan filozoflarinin ezici ¢ogunlugunun sekiiler veya
materyalist (¢linkii bu iki kavramin ¢ogu zaman birbirini dogurdugunu goérecegiz)

olarak nitelendirilmesi tarihsel verilerle uyumsuz ve yeni bir iddiadir. Bu iddianin
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yanlishgini Cicero ve Augustinus’un metinlerde gormek miimkiindiir der Jaeger:
“Cicero De Natura Deorum’da ve St. Augustinus De Civitate Dei’de, Thales ten
Anaksagoras’a kadar doga arastirmacilarint ilk teologlar olarak kabul ederken
aslinda sadece eski Yunan kaynaklarinda bulduklar: goriisii tekrar ediyorlardi” (2019,

s. 21).

Oyleyse bu bakis acisinda antik Yunan filozoflarmin tiimden materyalist ve
sekiiler (ateist) oldugunu sdylemek hatali olacaktir. Ancak Jaeger’in bu yaklagiminin
aksine Lange’a gore Antik Yunan’da ruhtan uzaklagsma s6z konusudur. Bu baglamda
Lange, Antik Yunan’da akil ve bilimin bir yontemi olarak materyalizmin ortaya
¢ikisini, dinsel bir 6ge olmas1 bakimindan ruhtan uzaklastiktan sonra gergeklestigini

vaaz eder. Bu anlamda Lange su ifadeleri kullanir:

“Yunan’da her geyden once soz konusu olan, olaganiistiiniin bulutlarini
dagitmak, dinsel ve siirsel goriislerin efsanevi kaosundan doga incelemesini
agiga ¢ikarmak, aklin ve acimasiz gézlemin alanina ayak basmakti. Bu ise her
seyden once materyalist yontemin yardimiyla basarilabilivdi. Ciinkii dis nesneler,
dogal bilincimize “Ben”imizden daha yakindirlar. Ve “Ben’in kendisi ilkel
topluluklarin anlayisina gore gélgemsi, yari diislenen yar: tasarlanan bir gey
olan ve bedende bulundugu varsayilan ruhtan ziyade bedende bulunur” (Lange,
1982, 5. 5)

Bu durumda ‘uzaklasma’ kavrami dis diinyanin varliginin daha agik segik bir
bicimde algilanabilmesinin bir sonucu olarak ifade edilmistir. Zira, eger bilincimiz, dig
nesneleri veya maddeyi, ‘ben’imiz veya ruhumuzdan daha acik bir sekilde kavriyorsa,
o halde ‘doga incelemeleri’ dinsel (ruhsal) bulanikligin boyundurugundan kurtarilip,
akil ve gézlem zemininde agik ve de secik bir sekilde kavranan maddeye ve dolayisiyla
materyalizme teslim edilmeliydi. O halde materyalizmin bu bakis agisindan ortaya
c¢ikan anlami, din karsithg ile ifade edilebilir. Ciinkii bu anlamda materyalizm, bilimi
‘sekiilerize’ eden bir kavram olarak karsimiza g¢ikar. Materyalizmin bu o6zelligi,
Berkeley’in de ifade ettigi gibi bilimi ateizm ile doldurmaya karsilik gelir. Cilinkii
Berkeley “bilime sarsiimaz bir inang beslemenin ... Avrupa uygarligint materyalizme
gotiirecegine inanmigt”. Daha sonra Berkeley, materyalizmin de kagiilmaz olarak
insanlar1 ateizme siirlikleyecegini vaaz etmistir (Akt.,, Cevizei, 2011, s. 71).
Berkeley’in “bilim-materyalizm-ateizm” ii¢liisii arasinda kurdugu iligki siralamasi, bu
anlamda Lange’in Antik Yunan’da materyalizmin gelismesiyle ortaya koydugu

siralama ile Ortlismektedir. Clinkii yukarida goriildiigii gibi Lange, Antik Yunan’da
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once bilimin, sonra bilimin bir yontemi olarak materyalizmin ve en nihayetinde bu

yontemin din karsithigi ile sonuglandigini gostermisti.

Materyalizmin ateizmle olan bu iliskisi Eagleton’in da dikkatini ¢ekmistir. S6z
gelimi Terry Eagleton, tarihsel materyalizmin tanrinin reddini zorunlu kilmamasina
ragmen cogu tarihsel materyalistin ateist olmasini hayretle karsilamaktadir. Bu
anlamda Eagleton, “... tarihsel materyalizm ontolojik bir mesele degildir. Her seyin
maddeden yapildiginit ve bu nedenle Tanrt 'nin bir mantiksizlik oldugunu iddia etmez.
Diyalektik materyalizmin olmayt arzuladig gibi Her Seyin Kurami da degildir” (2024,
s. 18) diye yazar. O halde, materyalizmin bir tiirii olarak ‘tarihsel materyalizm’ 6z

meselesi olmadig1 halde ilging bir sekilde tanriy1 reddetme egilimi gostermistir.

Enikonu, materyalizm, tanrinin varligiyla ilgili bir probleme isaret eder. Bu
problemde tanri, kavramsal bir varlik olmanin 6tesine gecemez, ¢iinkii var olan her
sey, madde tlirlinden olmak durumundadir. Ancak materyalizmin bu kati1 tutumu,

cagimizda “yeni materyalizm” ile bozulmustur.

1.3.2. Yeni Materyalizm

Yeni materyalizm, klasik materyalizmden temelde iki noktada ayrilir:
Birincisi, klasik materyalizmin bazi teorilerinin ¢agin yenilikleri karsisinda yetersiz
kaldigim1 ve bu nedenle yeni bir materyalist yaklasima ihtiya¢ oldugunu savunur.
Ikincisi ise, klasik materyalizmin ‘dinsel olan’a dogrudan karsit bir tutum
sergilemesini elestirir ve materyalist bir teorinin tanriyla zorunlu bir karsitlik icinde

olmak zorunda olmadigini 6ne siirer.

James K. Feibleman The New Materialism eserinin (1970) 6ns6ziinde, son
yarim yiizyilda fizik alaninda tamamen yeni bir madde teorisi ileri siiriildiigiinii ancak
buna denk olarak yeni bir materyalist teorinin ortaya konmadigini sdyleyerek, yeni
materyalizmin (new materialism) bu eksikligi giderecegini limit etmektedir. Bu
anlamiyla Feibleman’in elestirisi klasik materyalizme yoneliktir. Ona gore klasik
materyalizm, bilimin gelisiminde etkili olmus ancak bilimin ilerleyen karmasiklig1
karsisinda yetersiz kalmistir. Oyle ki ilk Cag’dan bu yana siiregelen hakim anlayisa
gore madde ‘boliinemez, sert ve duragan’ olarak goriiliirken, modern bilim maddenin

ayn1 zamanda dinamik ve analiz edilebilir oldugunu géstermistir. Ozellikle Einstein’in
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‘enerji-madde doniisiim teorisi’ maddenin statik, enerjinin ise dinamik bir yap1
tasidigini kanitlamig, bu da materyalizmin yeniden yorumlanmasini gerekli kilmistir
(Feibleman, 1970, s. 42). Oyleyse yeni materyalizmin anlami da bdyle bir gereklilikten
hareketle ortaya g¢ikmaktadir. Cilinkii yeni materyalizm, maddeyi sadece fiziksel
nesnelerle sinirlamaz; atomlardan yildizlara kadar tiim varliklar1 kapsayan bir kavram
olarak ele alir ve doga bilimlerindeki gelismelerin de etkisiyle maddenin duragan ve

pasif olmadigini, karmasik ve dinamik bir yapiya sahip oldugunu iddia eder.

Ote yandan, yeni materyalizm klasik Kartezyen-Newtoncu madde anlayisini
reddeder ve ruh-madde ikiligini agarak bir tiir monizmi benimser (Rieger & Waggoner,
2016, s. 3-4). Burada, ruhun maddeye indirgenmesi s6z konusudur ve bu bakis agis1
kendisini bilime ve bilimsel c¢alismalara dayandirmaktadir. Zira modern fizik,
maddenin karmasik, boliinebilir, ortalama olarak dagitilmis, nadir bulunan ve evrensel
olarak benzer niteliklere sahip oldugunu gostermektedir. Bu anlayisa gore maddenin
karmagiklig1, kesfedilen ¢ok sayida atom alt1 pargacik ile kanitlanmistir. Feibleman’a
gore, ‘hidrojen atomu’ temel yap1 olarak goriilse de daha agir atomlar ek pargaciklar
ve stirecler igerir. Maddenin boliinebilirligi, ‘atom alti’ diizeyde yeni parcaciklarin
kesfi ve dalga-parc¢acik ikiligi gibi olgularla desteklenmektedir. Astronomi, evrendeki
‘maddenin dagilimini’ gozler Oniine sererek, maddesel yapilarin biiyiik bosluklarla
ayrildigin1 ancak her yerde benzer ozellikler gosterdigini ortaya koymus; kimyasal
analizler, diinyada bulunan elementlerin yildizlarda da bulundugunu gdostermis ve
maddeyi olusturan temel bilesenlerin evrensel oldugunu kanitlamistir. Maddenin
stirekli degisim ve doniisiim i¢inde oldugu, enerjinin maddeye doniisebilirligi de bu
siirecin bir parcasidir (Feibleman, 1970, s. 44-45). Oyleyse maddenin dogas: fizik,
astronomi, kimya ve biyoloji bilimleriyle incelendiginde, aym1 temel ozelliklerin
giderek daha karmasik yapilar olusturdugu gériilmektedir. Insan da dogadaki yerini
maddeyle olan iliskisi lizerinden belirler ve insanin karmasiklig: arttikca daha fazla
etki tagiyan bir varlik haline gelir. Feibleman’a gore (1970, s. 53) insanin evrendeki
etkisi smirlidir; sézgelimi, sadece maddesel nesnelerin seklini ve konumunu
degistirebilir. Oyleyse madde iizerinde bir tahakkiim sdz konusu degildir. Bu bir
anlamda insanin kendi iizerindeki tahakkiimiinii de belirler. Cilinkii bu anlayisa gore
insanin kendisi de (canlilik, irade, ruh ve zihin dahil) maddi siireglere indirgenir.

Burada bir bagka 6nemli soru agiga ¢ikmaktadir: canli, cansiz, ruhlu ve ruhsuz tiim
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varliklar ayni1 6ze mi sahiptir? Feibleman’a gore (1970, s. 46-47) bu soru soyle
cevaplanabilir: canli organizmalar, karmagik kimyasal bilesiklerden olusur ve yasamin
inorganik maddelerden spontane tiiremesi miimkiindiir. Laboratuvar deneyleri bunu
destekler, evrendeki yasam kosullarinin tekrarlanabilir olmasi, bagka gezegenlerde de
yasamin var olabilecegini diisiindiirmektedir. Maddenin yapis1 atom alt1
parcaciklardan galaksilere kadar uzansa da tiim bu olusumlar ayn1 maddesel temele
dayanir, bu yoniiyle evrenin birligi maddeseldir. Oyleyse zitlar olarak gériilen canli ve

cansiz, ruhlu ve ruhsuz tiim varliklar ayn1 maddi temele dayanmaktadir.

Bu temelden hareketle yeni materyalizm, maddenin yalnizca fiziksel 6zellikleri
degil, ayni zamanda =zihinsel ve ruhsal olarak kabul edilen nitelikleri de
tagiyabilecegini savunmaktadir. Geleneksel olarak madde ile iliskilendirilmeyen zihin,
biling, ruh, amag, iyilik ve giizellik gibi kavramlar, yeni materyalizmde modern bilim
1s1ginda yeniden ele alinmaktadir. Buna gdre zihin ve biling, beyindeki sinirsel
stireclere baglidir ve fiziksel temellere sahiptir. S6z gelimi, iyilik ve giizellik,
geleneksel olarak spiritiiel kabul edilse de maddeye ickin olabilir. Ornegin iyilik,
nesneler arasindaki ¢ekim giiciiyle, glizellik ise maddi unsurlarin uyumlu
diizenlenmesiyle iliskilendirilebilir. Bu diisiinceden hareketle Feibleman’a gore (1970,
s. 48-51) yeni materyalist anlayis, maddenin yalnizca nicel degil, nitel yonler de
barindirabilecegini 6ne siirmektedir. Zira bu anlayisa gore ruhsal degerler bile

maddeden ayr1 degil, bilakis onun i¢inde yer almaktadir.

Béylece yeni materyalizm, 6zgiirliigii de bu anlamda yeniden yorumlar. Oyle
ki klasik materyalist anlayisin kat1 ekonomik determinizmini asarak, maddeyi sabit ve
degismez bir yap1 olarak gormek yerine, hareketli ve doniisebilen bir varlik olarak ele
alir. Ornegin, Marx’1n elestirisi baglaminda diisiiniildiigiinde, ekonomik gii¢lerin insan
davraniglarini tamamen belirledigi goriisline kars1 ¢ikan yeni materyalizm, 6zgiirliglin
ve direnisin maddeye ickin oldugunu savunur (Rieger & Waggoner, 2016, s. 160-161).
Bu cergevede, yeni materyalizmde ozgiirliik, yalnizca insan ve toplumsal yapilarla
siirl degil, maddenin dogasinda bulunan bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikar.

Goriildugi gibi, Rieger ve Waggoner’in aktarimiyla yeni materyalizm, agkinlik
fikrini reddederek, ama askin olarak goriilen seyleri de maddeye dahil ederek, her seyi
‘maddeye ickin’ bir sistem i¢inde ele alir ve madde ile diislince arasindaki karsitliklar

reddeden monist bir bakis acisina hizmet eder. Bu yoniiyle Rieger ve Waggoner’a gore
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(2016, s. 8) yeni materyalizmde Spinoza ve Deleuze’iin etkisi sz konusudur. Ancak
Deleuze, klasik materyalist yaklagimdan farkli olarak, yasam: yalnizca maddi
varliklarin biyolojik siirecleriyle agiklamaz. Ona gore ‘yasam’ maddeden bagimsiz bir
bi¢cimde, yaratic1 ve doniistiirlicii bir giictlir. Bu yiizden, Eagleton’a gore Deleuze’iin
diisiincesi ‘yeni materyalizm’ gibi “maddeye etkinlik kazandiran” goriislerden bile
farklidir; ¢iinkii o, yasami dogrudan maddeden kopararak neredeyse ruhanilestirilmis
bir giic olarak goriir (Eagleton, 2024, s. 23). Eagleton bu bakis acisini, dirimselci
materyalistlere benzetir. Zira Deleuze’iin akil hocast Spinoza’nin tanr1 veya doga
(deus sive natura) anlayisina benzer olarak dirimselci materyalistler tanriy1 bile bir
‘siiper-nesne’ olarak gorme egilimindedirler (Eagleton, 2024, s. 23). Bu anlamda “#in
sadece daha kusursuz daha saf bir madde ¢esidi” (Eagleton, 2024, s. 24) olarak tarif
edilir. Zira yeni materyalizmin tanr1 ve ruha bakis acisi, tam olarak bdyle bir
diistinceden hareketle ilerler. Bu ilerleme bizi, “yeni materyalizmde dinin yerinin ne

oldugu” sorusuna yoneltecektir.

1.3.3. Yeni Materyalizmde Din

Yeni materyalizm, din konusunu dogrudan ele alan fazla ¢alisma icermez ancak
diisiincesinde dini ve ruhani ¢agrisimlara rastlanir. Ornegin, Rieger ve Waggoner’a
gore (2016, s. 9) Heidegger’in ‘teknolojik diislince’ elestirisine bir alternatif olarak,
yeni materyalizm, gercekligi hesaplamaci ve somiiriicli bir sekilde kavramaya karsi
¢ikip, daha ickin ve diinyasal bir diisiinme bi¢imi 6nermeye ¢alisir. Ancak, burada bu
ickin diislinceyi nasil dini bir baglamda ele alabilecegimiz sorusu, cevaplanmaya agik

kalir.

Haricen, Crockett ve Robbins, Feuerbach’in materyalist din anlayisina
dayanarak, yeni materyalizmin din ile iliskilenebilecegini one siirer. Feuerbach’a gore
din, insanin kendi ideallerini agkin bir varlik olarak yansitmasindan ibarettir; yani din,
6ziinde insana dair bir fenomendir. (Rieger & Waggoner, 2016, s. 10). Bu anlayis, dini,
insanin kendini anlamasimin bir aract olarak tiirettigini iddia eder. Bu anlamda
Feuerbach’a gore din, insanin kendi dogasini digsallagtirmasidir; ki yeni materyalistler

ise bu fikri, dinin maddi diinyayla i¢ i¢e oldugu seklinde yeniden ele almaktadir.

Bu anlamda yeni materyalizmde insan, varolusun gizemini kabul etmektedir.

Bilhassa yeni materyalizm, tanrinin varligiyla materyalizmin ¢elismedigini, maddeye
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dayal1 bir diinya goriisii icinde din, sanat ve bilim gibi alanlarin da yer bulabilecegini
vaaz eder (Feibleman, 1970, s. 54). Boylece yeni materyalizm, klasik anlayisla

yerlesmis din algisindan farkli olarak, din ile alisilmadik bir iligkiye sahiptir.

Geleneksel materyalist elestiri dini ‘yanlis biling’ olarak goérmiistiir; buna karsit
olarak dinsel ve ruhani diisiinceler de materyalizmi tiiketim kapitalizmi ile
ozdeslestirerek reddetmistir (Rieger & Waggoner, 2016, s. 157). Ornegin, Papa
Benedict ve Papa Francis, materyalizmi tiikketim kapitalizminin bir {iriinii olarak ele
alarak, onu teolojik ve ahlaki agidan sorunlu goriir. Dalai Lama da materyalizmi, insan1
bencil ve doyumsuz bir varliga indirgedigi i¢in elestirir ve bu durumdan kurtulmanin
ancak ruhsal bir devrimle miimkiin oldugunu 6ne stirer. Ancak Rieger ve Waggoner’in
(2016, 158) anlatimiyla ‘yeni materyalizm’ maddeyi yalnizca insanin yiizeysel
ihtiyaclarii karsilayan bir sey olarak gérmez; maddi olanin zaten (iyilik, giizellik,
hosgorii, dua vs) ruhsal egilimleri de i¢erdigini savunarak bu ikiligi ortadan kaldirmay1
amaglar. Bunun da 6tesinde yeni materyalizm, insan merkezli degil, diinya merkezli
bir bakis agisin1 benimseyerek, insani hakikatin tek belirleyicisi olmaktan ¢ikardigi ve
onu evrenin yalnizca bir parcasi olarak konumlandirdig1 (Rieger & Waggoner, 2016,
s. 159-160) i¢in idealistlerin, tiiketim kiiltiirli, bencillik ve hazcilikla iliskilendirdigi
klasik materyalizm elestirisinden siyrilir ¢linkii yeni materyalizm bu anlamda insani
kendinden ziyade evrene yonlendiren bir bakis acisi ileri siirer.

Ancak, yeni materyalizmin tanri, ruh, din, 6zgiirliik, giizellik ve iyilige yonelik
bu ‘ruhani’ bakis agisi, kimi diisiiniirler tarafindan bu anlayisin materyalizmden ¢ok
idealizme yakin oldugu seklinde elestirilmistir. Ornegin, Terry Eagleton yeni
materyalizmi “maddi olmayan bir materyalizm” olarak vaaz eder. Buna yonelik
Eagleton, Slavoj Zizek’in “Tolkien’in Orta Diinyas” Ornegini hatirlatarak; bu
diinyanin sihirli ve tanrisal giiglerle dolu olmasina ragmen ayni diinyanin materyalist
ve tanrisiz bir dilnya olmasini yeni materyalistlerin materyalizmine benzetir (Eagleton,
2024, s. 19).

Oyleyse, materyalizmin bu ‘yeni’ bicimi, madde (dolayisiyla bilim) ve ruh
(dolayisiyla din) arasindaki ikiligi ortadan kaldirma iddiasindadir. Peki, ‘bilim’ ve
‘din’ kavramlarin1 nasil anlamaliyiz ve kokeni madde-idea tartigmasinda bulunan

bilim-din karsithigina yonelik hangi tiirden ¢oziimlere sahip olmaliy1z?
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IKINCi BOLUM
DIN VE BiLiM

Bilim ve din arasinda ne tlirden bir iligki olabilir sorusu lizerine diigiinelim.
Acaba ikisi uyumlu mudur, yoksa karsit midir? Eger uyumlu olduklarini diisiiniirsek,
yontem ve teknikleri arasinda varsayilan uyumsuzluklar1 agiklamak zorunda
kalabiliriz. Ancak iki zit kutup olduklarini diigiiniirsek, birbirlerine doniisme ihtimali
tizerine egilebiliriz. Stiphesiz bu ihtimalin gerceklesmesi tahayyiilii muglak degildir ve
bu yiizden sorulmasi gerekir: din bilime, bilim de dine déniisebilir mi? Ruse, buna
ithtiya¢ olmadigini sdyler, ¢linkii ona gore bilim ve din, farkli sorular sorar ve farkl
cevaplar verir, ancak yine de karsit degillerdir; yalnizca alanlar1 farklidir (2015, s.

362). Bundan kasit nedir? Bilim ve dinin alanlarmin farkli olmasi ne ifade etmektedir?

Cogu zaman bilimin “nasil” ve dinin ise “neden” sorusuna cevap verdigi vaaz
edilir. Buna bagli olarak bilimin gorevinin “agiklama” dinin ise “anlam” vermek
oldugu savlanir. Zira agiklama bilgiye, anlam ise inanca atfedilir. Gergekten de bilim
bilgiye, din inanca m1 dayalidir? Bilim ve dine atfedilen bu nitelikleri topladigimizda;
bilim, “nasil” sorusuna “agiklama” ve “bilgi” ¢ercevesinde cevap veren fizik (madde)
temelli bir disiplinken, din ise “neden” sorusuna “anlam” ve “inang¢” temelinde cevap
veren metafizik bir alan olarak karsimiza ¢ikar. Peki, bilime ve dine atfedilen bu
kavramlar, yerleri degistirilemeyecek kadar mutlak bir zemine mi sabitlenmislerdir?
S6z gelimi din bilgiye, bilim inanca karst midir? Dinde bilgi, bilimde inang varlik
bulabilir mi? Dinde bilgi, bilimde inan¢ bulunsa bile bilgi ve inang tiirleri arasinda bir
ayrim yapabilir miyiz? Eger Oyleyse bilimdeki inang tiiriinii dindeki inang ile ve
dindeki bilgiyi bilimdeki bilgi tiirii ile karigtirmak, bizleri sonu gelmez hesaplasmalara
stiriikleyebilir.

O halde bizim olabildigince analitik, net ve basit bir sekilde, kullanilan
kavramlarin ve siralanan onermelerin karsi taraftaki belirlenimine dikkat etmemiz
gerekecektir. Belki de tiim tartigmalarin kazanimdan yoksun, diizensiz ve ayni

zamanda estetikten uzak olarak sonu¢lanmasinin sebebi burada yatmaktadir.
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2.1. DIN DEDIiGIiMizZ

Din dedigimiz, etimolojik kdkeni ve kavramsal tanimi diginda, tanrinin varligini,
bir ibadet ve ritiieller sistemini igeren, dahasi insanlarin psikolojik ve manevi
ihtiyaclarina cevap veren bir manevi kurum olarak karsimiza ¢ikar. Bu kurumun, “teo-
antropolojik™ bir yaklasimla, insanlik tarihi kadar koklii oldugu (Tetik, 2023) itiraf
edilir. Haddizatinda bu kurumun dogusuna dair teoriler de gerek felsefi gerekse
bilimsel yontemlerle dogal siireglerle agiklanmak istenmistir. Dolayisiyla iddiasini
vahiy ile temellendiren dine karsit olarak, bilimin vahiy-dis1 (dogal) agiklamalari, din
ile bilim arasinda bir gerilime yol a¢tig1 iddia edilmistir. Aslinda bu gerilim mantiksal
bir kosul olarak neset etmez. Zira din ve bilimin iki ayr1 hakikat alani olarak birbirine
karsit olmalari mantiken zorunlu degildir. Ancak madde-idea karsitliginin devami
olarak bilimin i¢ine yerlesen materyalist yaklasimlar, bu karsitligi din-bilim ¢atigmasi
seklinde yeniden ortaya koymustur. Bu durum, asil meselenin din ile bilim arasinda
degil, din ile materyalist yaklagimlar arasinda oldugunu gdsterir.

Bu baglamda, madde—idea, askin—ickin, bu diinya—6te diinya ya da din-bilim
ikilikleri ¢ergevesinde teizm karsiti olarak materyalist yaklagimlarin ve dolayisiyla
ateizmin neyi yadsidigini anlayabilmek icin, teistlerin nasil bir tanriya inandigim
ortaya koymak gerekir. Teistlerin nasil bir tanriya inandig: ise, nasil bir tanriy1
kanitladiklarinda agiga ¢ikar. Bu ayni zamanda, “tanr1” nasil bir seydir sorusunun da

cevabini igerir.

2.1.1. Tann Varsayimlari

Diisiincesini, Kabil’in tanriyla olan anlasmazligindan hareketle gelistiren Jose
Saramago, "Insanlarin tarihi, tanri'vla anlasmazhiklarimin tarihidir’ (Saramago, 2011,
s. 30) demektedir. Ancak bu diisiinceye karsit olarak insan yine de tarith boyunca
evrende ve diislincede tanrty1 aramistir. Tanrinin varli§ina dair 6ne siiriilen teorik ve

pratik kanitlama bi¢imlerinin zenginligi, bunun alameti olarak okunabilir.

Bu noktada belirtilmelidir ki tanrinin varligina dair savlar cogu zaman, Semavi
veya Ibrahimi dinlerin “miikemmel” tanr1 anlayisina dayanir. Ancak tarihte tanrinimn
anlami bununla smirli olmamustir. Ornegin, Ibrahimi dinlerin soyut tanr1 anlayisina

Vikingler’de rastlanmamaktadir. Onlarin tanrilar1 daha ¢ok somuttur; dogar ve oliir,
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yaralanir ve iyilesirler. Korunmak ig¢in tilsimlara ihtiya¢ duyabilir ve kahinlere
danisabilirler (Crow, 2006, s. 148). Bu anlamda onlarin tanrilar1 kusursuz ve soyut

olmaktan ¢ok uzaktir.

Ote taraftan, din ile tanriy1 birbirinden ayirmak gerekir. Bilhassa tanrisiz dinler
(6rnegin Budizm) oldugu gibi, din géndermeyen bir tanr1 (Deizm gibi) inanci
gelistirmek de miimkiindiir. Ancak, buna ragmen dinin kdkeni ile tanr1 kavrami siki
bir anlam iliskisine sahiptir. Bu noktada din ve tanridan kastedilen seyi ortaya koymak
yararl olabilir. Oyleyse tanr1 varsayimlarma yénelik bir analiz, tanridan kastedilen
seyin ne oldugunu anlamamiza olanak saglayabilir. Ciinkii ‘nasil’ bir tanrinin
kanitlandigin1 gérmek, tanridan ‘nasil’ bir seyin kastedildigini aciga ¢ikaracaktir. Bazi

diistintirler bu kanitlamalari teorik ve pratik kanitlar olarak iki kategoriye ayirmistir.

Teorik kanitlara dair en carpici Ornek, ilk olarak Canterbury’li Anselm’in
“Tanrimin Varligi Uzerine Soylem” olarak gevrilen Proslogion (1077) eserinde
karsilagtigimiz ‘ontolojik argiiman’dir. Bu argiiman daha sonra Molla Sadra,
Descartes, Leibniz ve Plantinga tarafindan genisletilmis ve savunulmustur. Amacim
s0z konusu argiimani uzun uzadiya tartismak degildir ancak iddiay1 kisaca soyle ifade
etmekle yetinebilirim: tanri, tanimi geregi en milkemmel varlik ise; onun var olmasi
var olmamasindan daha miikemmel oldugu icin (¢linkii var olmamak eksikliktir ve
miikemmelde eksik barinmaz) tanri kesinlikle var olmaldir. Iste, tanrinin varhiginin
teorik ve ayn1 zamanda higbir digsal veriye dayanmamasi agisindan ‘apriori’ kokenine

dair goriislerden birisi budur.

Ikinci bir kanit olarak ‘kozmolojik delil’den séz edilir. Bu ve sonraki kanitlama
bicimleri, digsal verilerden yola ¢ikmasi bakimindan ontolojik argiimandan ayrilir. Bu
anlamda kozmolojik delil, evrenin baglangic1 oldugunu ve baslangici olan her seyin
bir nedene ihtiya¢ duydugunu vaaz eder. Oyleyse her varligin digerinin nedeni oldugu
gibi sonsuza giden bir zincir (teselsiil) yerine, nedensiz bir nedene, hareketi baglatan
bir nedene ihtiya¢ vardir ve ilk nedensiz neden olan tanr1 (Aristoteles, 1996, s. 236)

evrenin var edicisi olarak varlik zincirini teselsulden kurtarir.

Teorik delillerden bir digeri olarak ‘teleolojik kanit’ zikredilir. Amaglilik ya da
gayecilik olarak anlasilan bu kanit, evrendeki diizen ve intizamdan hareketle, her
diizenin bir diizenleyicisi olmasi gerektigini iddia eder. Ornedin Aristoteles,

“diizenden ... tanridan ileri gelen bir sey gibi soz etmektedir” (1996, s. 72). Teorik
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kanitlara yonelik temellendirmeler kisaca bunlardir ancak bununla siirli degildir.
Amacim tim delilleri siralamak da degildir. Simdi, pratik deliller olarak karsimiza

cikan Ahlak Kaniti ve Dini Tecriibe Delili’ne de kisaca deginelim.

Pratik kanitlardan ilki Immanuel Kant’tan hareketle ortaya konan ahlak delilidir.
Kant’in tanriy1 pratik akla havale etmesi, tanrinin teorik akilla bilinmesinin miimkiin
olmadig1 diisiincesine dayanir. Ciinkii ona gore bilgi 6zne (suje) ve nesne (obje)
iliskisidir ve tanr1 asla bir nesne olmayacagi i¢in onun bilgisinden sz edilemez. Bu
yilizden Kant, tanrtya yonelik tiim “teorik’ kanitlama bigimlerini teleolojik, kozmolojik
ve ontolojik olarak ii¢ kategori ile smirlar (1993, s.290). Kant ayn1 zamanda bu ii¢
teorik kanitlama bi¢imini elestirir. Zira ona gore tanri teorik bilginin konusu degildir
clinkii tanr1 bir nesne degildir. Bu anlamda tanrinin varlig1 ancak pratik akilda yani
‘ahlak’ s6z konusu oldugunda ortaya konabilecek bir imkandir. Buna yonelik Kant,
“... olanakhliklar: teori yoluyla yeterince saglama baglanamayan Tanri, ozgiirliik ve
oliimsiizliik kavramlarimi, aklin ahlaksal kullanilisinda arayalim ve temellerini akiin
bu kullanilist tizerinde kuralim” (1999, s. 5) ifadelerini not eder. Bu ylizden herkes i¢in
ortak bir ahlak yasas1 varsaymak gerekecektir. Ornegin, “insanda bir ahlak kanunun
oldugunu Aristoteles de belirtmektedir. Aristoteles buna erdem demektedir’ (Akt.,
Sonmez, 2024, s. 68). Bu baglamda Kant, Pratik Aklin Elestirisi ve Saf Aklin Sinirlar
Dabhilinde Din adli eserlerinde ahlakin, ‘en miikemmel iyi’ye yonelimli oldugunu
belirtir. Bu ylizden, insanin ahlaki 6devi, bu ‘en iistiin iyi’ amacina ulagsmak olmalidir.
Kant bu amagtan ‘evrensel 6dev’ (Kant, 2012, s. 79) diye s6z eder. Oyle ki Kant’a
gore ahlak, en iistiin 1yiyi gerceklestirme misyonudur; ancak bu diinyada ‘adalet’ gibi
idealler her zaman saglanamaz. Mazlum hakkin1 alamaz, zalim cezalandirilmayabilir.
Bu durumda adaletten vazge¢cmek yerine, ahlaki tanr1 ve 6te diinya ile temellendirmek
gerekir (Kant, 2008, s. 173-174). Boylelikle Kant, ahlakin varligin1 tanrinin kaniti

sayar.

Tann fikrinin varhigina yonelik pratik delillerden bir digeri de Dini Tecriibe
Delili olarak bilinir. Isminden de anlasilacagi gibi bu kanitlamaya gore; dinin
temelinde dinsel tecriibe vardir, bu tecriibe olmazsa tanr1 ve dine inanmak giiclesir. Bu
kurama gore, ilk olarak insanin i¢inde ‘iyilik’ hissi oldugu kabul edilmelidir. Mesela,
yalan sdyleyen biri bile kendisine yalan sdylenmesini istemez; bu, iyilik hissinin bizde

var oldugunu gosterir. Sonmez’e gore bunun bir kaniti da tarihte hep iyilerin 6viilmiis,
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yalancilarin ya da zalimlerin yerilmis olmasidir. ikinci olarak, ‘iyi insan’ olarak isaret
edilen 0rnek sahsiyetler vardir: Kendi ¢ikarini degil, baskalarini 6nceleyen bu kisiler
(azizler, veliler gibi) tanrisal goriiliir, ¢linkii davraniglari maddi bir agiklamaya sigmaz
(Sénmez, 2024, s. 70). Oregin, baskasinin iyiligi i¢in kendini feda eden kisilerin
varlig1 bunu destekler. Bu, dinsel bir tecriibeye delalet eder ve bu tecriibenin insanlik
tarihi kadar eski oldugu diisiiniiliirse, bu tecriibe aciklanmaya muhtag evrensel bir
nitelik kazanir. Ayrica insanin ¢aresizlik hissi ve olaganiistii olaylar karsisindaki
acziyeti ile, dua etmeye ve yiice bir giice siginmaya olan egiliminin de dinsel tecriibeyi

destekledigini iddia etmek miimkiindiir.

Bu zeminden yola ¢ikarak sunu sdyleyebilirim: tanriya dair bu kanitlama tiirleri,
tanr1 fikrinin dogusuna degil, aksine var olan tanri inancini felsefi olarak
kuvvetlendirme olarak da yorumlanabilir. Zira tanrtya dair kanitlamalar tanrinin kesfi
degil, bir sekilde kesfedilen tanrinin rasyonel bir zemine oturtulma cabasidir da
denilebilir. Ancak yine de tanrinin koékenine iliskin goriisler kadim bir ge¢mise
dayanir. S6z gelimi 11k Cag felsefesinde, tanrinin kokenine dair farkli anlayislar ortaya
cikmigtir. Aristoteles, tanr1 kavraminin insanin i¢sel dogasindan ve evrendeki kozmik
diizenden kaynaklandigini savunmustur. Bu baglamda Aristoteles’e gore insan,
birincisi kendi ruhundan ve ikincisi yildizlarin hareketlerinden yola ¢ikarak tanriyi
kesfetmistir. (Akt., Sonmez, 2024, s. 24). Bu goriis, doga ile insan arasindaki iligkiye
isaret eder ve bunun da 6tesinde bu anlayis evrensel diizenin insanin diislinsel yapisina
yansidigim1 vaaz eder. Boylece, tanriy1 sadece askin bir varlik olarak degil, aym

zamanda insanin varolussal ve kozmik bir yansimasi olarak gérmek de miimkiindiir.

Sonmez, Kant ile paralel olarak, tanriy1 tanimlamanin basli basina bir sorun
oldugunu vaaz eder; ¢linkii tanr1 bir obje degildir. Eger bilgi, 6zne ile nesne arasindaki
bir iliskiye dayaniyorsa, bu durumda tanrtyr bir bilgi nesnesi olarak nasil
tanimlayabiliriz? Ayrica, tanr karsithigr olarak ortaya atilan bazi fikirler genellikle
dinsel teolojinin tanr1 anlayisina yonelik itirazlardan olusur. Ancak, tanimladigimiz bir
tanrtya kars1 ¢itkmak dogrudan tanri karsithigr olarak degerlendirilemez. Zira tanriyi
kabul eden kisi, tam olarak nasil bir tanriy1 kabul etmektedir; ayn1 sekilde, tanriy1
reddeden kisi de nasil bir tanriy1 reddetmektedir? (Sonmez, 2024, s. 33). Bu nedenle,
oncelikle tanri ile neyin kastedildigini net bir sekilde ortaya koymak gerekir.

Dolayisiyla, ‘tanr1 var mi, yok mu?’ sorusunu tartismadan Once, ‘tanridan ne
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anlasiliyor’ sorusunu ele almak daha dnemlidir. Gergekten de herhangi bir yontemle

kanitlanan tanri ile "kendinde tanri"'*

arasinda birebir bir 6zdeslik olmayabilir. Ancak
yine de reddedilen tanrinin, "hangi tanr1" olduguna yonelik sorulacak sorunun,
"kanitlanan tanr1" olarak cevap bulmasi aklen muhal degildir. Hasili, tanr1 veya en

azindan kanitlanan tanri, bdyle bir yolla yadsinabilir.

Bu zeminden hareketle, belirtilmesi gereken bir diger nokta, tanridan anlasilan
sey ile tanrilardan anlasilan seyin ayni olup olmadigidir. Bu tartisma bizi ilk
inananlarin tek tanrict m1 (monoteist) yoksa ¢ok tanrict mi (politeist) oldugu sorusuna
yonlendirecektir. Ancak bu tiirden bir tartismanin, dini inan¢ baglaminda
anlagilmasinin daha yararli oldugunu diisiindiigiim icin, bunu sonraki baglikta

isleyecegim. Ondan Once, dinin anlam1 ve tiirlerine egilmek faydali olabilir.

2.1.2. Dinin Anlami ve Siniflandirilmasi

Arapga’da “borg, yiikiimliilik” anlamindaki deyn (¢22) kokiinden tiiredigi kabul
edilen (Ttmer, 1994, s. 312); ayrica Latince’de “baglanmak” anlamindaki religare
kokiinden tiireyip Ingilizce’ye religion olarak gecmis olan “din” kavrami (Kulak vd.,
2024, s. 278) genellikle vahiy, tanr1 ve peygamber gibi unsurlarla birlikte tanimlanir.
Oyle ki Hiiseyni, dini soyle tamimlar: “Insanlarin hidayeti icin vahyin igine
verlestirilmis, peygamberler araciligiyla beseriyetin eline ulasan teorik ve pratik
bilgilerin toplamidir” (Hiiseyni, 2015, s. 11). Bu noktada, teorik bilgiden kasit saf
vahiyken, pratik bilgi ise vahyin uygulanmis numunesi olarak peygamberlerdir.
Oyleyse dinin esas Oziinii teskil eden en Onemli ii¢ unsur; tanri, vahiy ve
peygamber’dir. Kanaatim, buna ek iki unsur olarak ‘ahlak’ ve ‘ritiiel” kavramlari
eklenmelidir. Zira bizler, bir dini veya dinsel bir toplulugu ¢ogu zaman kendine has

bir ahlak anlayis1 ve ibadet sekli ile 6zdeslesmis olarak taniriz.
Bir bagka acidan ise politik dinlerden s6z edebiliriz. Ornegin Gray, Marksizm’in
de ‘politik bir din’ oldugunu (2020, s. 13) iddia eder. Dahasi, dinin “bir kisinin son

derece hevesli oldugu ve diizenli olarak yaptigi bir etkinlik™ (an activity that someone

1% Kendinde tanri ifadesi ile, Kant'm “kendinde sey” (ding-an-sich) kavramina gonderimde
bulunuyorum. Kant’a gore (1993, s. 61) kendinde seyler bilinemez. Dahasi, Miisliiman, Hristiyan ve
Yahudi diisliniirler buna yonelik “Allah’in zati bilinmez, sifatlart bilinir” seklinde bir tanimlama
getirmistir. Daha fazlas1 i¢in bkz: https://islamansiklopedisi.org.tr/sifat
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is extremely enthusiastic about and does regularly) olarak tanimlanmasi durumunda,
Futbol’un bile bir din olarak goriilebilecegi drneklemesi Cambridge Universitesi
sozliigiinde yapilmistir.!> Bu baglamda Althusser (2000) bu probleme uygun bir
kavram bulmustur: Devletin Ideolojik Aygitlari. Althusser’e gore cagimizda toplumsal
tahakkiim, artik ordu giiciiyle degil, ideolojik baskiyla gerceklesmektedir. Bu
baglamda ideolojiler, (toplumlari uyutan bir afyon gibi)!® birer “din” gorevi

gormektedir.

Goriildigi tizere dinin anlam1 ve tanimina dair birbirini diglayan ve birbiriyle
ortiisen ifadeler olmakla birlikte bu tanimlar dinin tarihsel ve toplumsal gelisimi
icerisinde nasil ¢esitlendigini ve siniflandirildigini anlamak acisindan da Onem
tagimaktadir. Haddizatinda su soruyu sormak gerekir: baglanmak (religare) ve
bor¢lanmak (deyn) olarak karsimiza ¢ikan ‘din’ kavraminin elemanlari olan dinler,

nitelik ve niceliklerine gdre nasil kategorize edilebilir?

Dinlerin smiflandirilmasina dair fanrt sayisi, kronolojik siralamalart, koken
vapisi, gelisim diizeyi, inan¢ bicimi, cografi kékeni ve benzeri pek cok bakis agisi
gelistirilmistir. En bilindik ayrim olarak dinler, ‘tek tanrili’ ve ‘cok tanrili’ seklinde
‘inang bi¢imi’ temelinde smiflandirilmis olsa da bu yontem yeterince kapsayici
olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Tiimer’in notuna gore (1994, s. 318) Joachim
Wach, dinleri ‘kurucusu olan’ ve ‘geleneksel’ dinler olarak ikiye ayirirken; A.
Schimmel ‘ilkel dinler’ ‘milli dinler’ ve ‘diinya dinleri’ seklinde dg¢lii bir tasnif
Onermistir. Bu bakis agisina gore ilkel dinler, animizm, totemizm gibi teorilere degil,
somut kabile dinlerine (6rnegin Nuer, Ga, Ainu dini) isaret eder. Milli dinler ise belirli
halklara 6zgii olup ‘kurucusu olmayan’ geleneksel yapiya sahiptir (6rnegin eski
Yunan, Roma, Misir dinleri). Diinya dinleri de evrensel mesaj tasiyan ve cesitli
halklara yayilan dinlerdir; Islam, Hristiyanlik ve Budizm bu gruba girer. Ayrica

sakramental (ayin ve torene dayali), profetik (peygamber temelli) ve mistik (tasavvufi

15 Bkz: Cambridge University, Religion. https:/dictionary.cambridge.org/dictionary/english/religion
16 Burada Karl Marx’m dini “halkin afyonu” olarak tarif etmesine (Frolov, 1991, s. 115) vurgu
yapilmistir ancak bu ifade bilindigi gibi dine yonelik bir olumsuzlama olarak anlasilmaz. Marx, dini
“afyon” olarak nitelerken, onun kapitalist sistemde ezilen siiflarin acilarini hafifletici ve teselli edici
islevine vurgu yapmaktadir (Bilgili, 2017, s. 38-39). Dinin bir olumsuzlama olarak “afyon” seklinde
nitelenmesi, Marx’tan ziyade Marksizm’de rastlanan bir tutumdur. Zira bilindigi {izere Marx ve
Marksizm arasinda daima bir ayrima gidilir.
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deneyime dayali) gibi siniflandirmalar da yapilmistir (Tiimer, 1994, s. 318-319).
Cografi tasniflerde ise dinler, Ortadogu dinleri (Yahudilik, Hristiyanlik, Islam), Hint
dinleri (Hinduizm, Budizm, Jainizm) ve Cin-Japon dinleri (Konfiigyiis¢iiliikk, Taoizm,
Sintoizm) seklinde kategorize edilmistir (Ttimer, 1994, s. 319). Tliimer ayn1 zamanda,
tiim bu verilere dayanarak dinleri ilkel kabile, milli ve evrensel dinler seklinde {i¢ ana
smifa ayirmanin en uygun yaklagim oldugunu ileri siirmektedir. Benim de kanaatim,
dinleri ilkel, milli ve evrensel seklinde siniflandirmak, tarihsel kokenleri, toplumsal
kapsayicilig1 ve evrensel iddialar1 dikkate alarak din olgusunu daha sistematik ve kavranabilir

hale getiren analitik bir yaklagimdir.

2.1.3. lerlemecilik Baglaminda Dinin Kékeni

Tarih boyunca din iizerine diisiinen ve en nihayetinde dinin kdkenine dogru geri
gitme ihtiyaci hisseden diigiiniirler, dini diisiincenin kokenine dair ¢esitli teoriler ileri
siirmiistiir. Ornegin, dnceleri ‘animizm’ (her seyin ruhu oldugu inanc1), dinin en ilkel
bicimi olarak kabul ediliyordu. Ancak antropolog R. R. Marett, bu goriise karsi
‘animatizm’ kuramini gelistirdi. Bu kurama gore, insanlar animizmin iddia ettigi gibi
baslangigta her varliga ayri ayri ruh atfetmemistir. Bunun yerine, evrenin her yerinde
bulunan gizemli bir giice (mana) inanmislardir (Tiimer, 1994, s. 316). Benzer olarak
bu yaklasima kars1 ¢ikan ilkel monoteizm tezi, Andrew Lang tarafindan savunulmus,
Lang, baz1 yerli topluluklarda animizme rastlanmadigini, fakat gokte bulunan ve
ahlaki davraniglar1 denetleyen bir tanr1 inancinin mevcut oldugunu ortaya koymustur
(Timer, 1994, s. 317). Bu gortisler, ilerleme fikrinin bir yansimasi olan ‘animizm’

inancina kars1 ciddi bir elestiri olmustur.

Ote yandan Herbert Spencer (1820-1903), dinin baslangicini evrimin ilk asamasi
olarak ‘atalara tapinma’ ile iliskilendirirken; James Frazer (1854-1941), biiyiiniin ilk
asama oldugunu savunmus, biiyli yoluyla dogaya hiikmetmeye calisan insanin

basarisiz olunca dine yoneldigini belirtmistir (Akt., Tiimer, 1994, s. 316).

Totemizm, ilk olarak W. R. Smith tarafindan dini bir sistem olarak ele alinmustir.
Ancak zamanla bu anlayisin arkasinda ekonomik gerekcelerin yattigi, yani belirli
hayvan ve bitkilere yonelik tiiketim yasaklarinin dinsel bigimler kazandig1 ortaya
konmustur (Tlimer, 1994, s. 317). Freud ise (2021) bu konuya psikoanalitik bir agidan

yaklagarak Totem ve Tabu adli eserinde, totemizmin dini duygunun kdkeninde yer
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aldigin1 savunmustur Her iki yaklagim da totemizmin dinin olusumundaki roliinii
vurgulamaktadir. Ancak benzer olarak her iki yaklasim da ‘spekiilatif’ olmakla
elestirilmistir.

Dinin kokenine dair ileri siiriilen en yaygin kanaatler bunlardir, ancak bununla
sinirl degildir. En temelde bu kuramlar iki kategoriye ayirabiliriz: teistik yaklagimlar
ve non-teistik (materyalist-pozitivist) yaklasimlar. S6z gelimi teistik yaklasimlar,
dinin agkin bir varlik tarafindan insan1 dogru yolda tutmak i¢in génderildigini savunur
ve dolayisiyla dinin kokenini tanrinin insan ile ‘gercekten’ iletisime gegmesine
dayandirir. Materyalist ve pozitivist anlayislar ise dini, insanin arzulari, cehaleti veya
toplumsal kosullariyla agiklayan ‘uydurulmus’ bir olgu olarak goriir (Sonmez, 2024,
s. 22). Bu anlamda, bu iki temel bakis acisi, gercek din ile uydurulmus din ayrimina
isaret eder. Zira teistler dinin gergek oldugu olgusuna dayanirken, sekiiler bakis agisi

dinin uydurulmus oldugu olgusundan hareket eder.

Uydurulmus bir olgu olarak din, kimi zaman psikolojik ihtiyaglarla agiklanmak
istenmistir. S6z gelimi John Gray dini, ‘insanin diinyadaki yolculuguna anlam verme
cabasi’ olarak tanimlar. Ona gore kabileci animistlerden, diinya dinlerinin
mensuplarina, ugan daire tarikatlarima ve sekiiler inanglar ugruna 6len fanatiklere
kadar herkes bu anlam arayisina 6rnektir. Hatta Gray, insan tiirliniin ilerleyisine saygi
ve hayranlikla duyulan sekiiler inancin bile bu ig¢sel ihtiyact yansittigini soyler (Gray,
2020, s. 9). Bu anlamiyla din, evreni aciklamak i¢in degil, yasanan olaylara anlam
vermek i¢indir. Ciinkli dogum ve 6liim arasinda sikisip kalmis insan i¢in din, bir ¢ikis
yolu ya da bir ideal olarak garanti altina alinmak istenen gelecek tasavvurunun
sundugu konfor ve boslukta sallanan yasami anlam ile sabitlemenin rahatligini sunan

mutedil bir nefes alma bigimi olarak psikolojik bir gerekceye indirgenir.

Gorildigi iizere, dinin tanimi ¢ogu zaman dinin kokenine bagvurularak
aciklanmaya ¢aligilir. Zira din iizerine konusan diisiiniirler dini tanimlarken, genellikle
dinin kokenini ise kosarlar. Bu diisiiniirlerden bir tanesi de David Hume (1711-1776)
olmalidir.

David Hume, dinin kdkenini iki kategorik zeminde sorunsallastirir: Birincisi,
dinin akildaki temeli; ikincisi, dinin insan dogasindaki kokenidir. Ona gore ilk soru
kolayca ¢dziime kavusturulabilir: Ornegin, kainattaki diizen ve intizam (kozmolojik

delil) zeki bir yaraticinin varligina isaret edebilir ve akli basinda her arastirmaci,
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tanriya ve dinin temel ilkelerine bu yolla inanir. Ancak Hume, insanin korku, sevgi,
hayranlik ve bilinmezlik karsisindaki acziyetinden hareketle ortaya ¢ikan ikinci
sorunun daha karmasik oldugunu vaaz eder. Buna gore, tanriya inanmak her yerde ve
her zaman yaygin olsa da ‘tamamen’ evrensel degildir ve bu inanclar arasinda biiyiik
farkliliklar vardir (Hume, 1995, s. 33-34). S6z gelimi, bazi1 toplumlarda din duygusu
hi¢ olmamakla birlikte, siradan iki kisi arasinda bile ayni duygular tam olarak

paylasilmamaktadir.

Hume, dinin kokenine dair ortaya koydugu iki temel olan dinin akildaki zemini
ile insan dogasindaki kokeni arasinda bir iliski kurar. Buna gore, dinin insan
dogasindaki izleri, dinin akildaki temelinden 6nce gelir ¢iinkii ilk insanlar evrendeki
diizenden yola ¢ikarak bir tanr1 fikrine ulasabilecek kadar olgunlasmis akli yetilere
sahip degillerdi. Bu anlamda Hume sdyle vaaz eder: "Fakat ben, evrenin diizenli
yapisimin iyice incelenince, insant béyle bir kanitlamaya gotiirebilecegini teslim
etmekle birlikte, insanlar din iistiine ilk kaba anlayiglarina yeni yeni erismiglerken, bu
diistincenin onlart etkilemis olabilecegini hi¢ sanmiyorum" (Hume, 1995, s. 36).
Hume’un “boyle bir kanitlama” ifadesinden kasti, evrendeki diizenin akil yoluyla
kesfedilmesi durumunda tanrinin rasyonel olarak ortaya konabilecegidir. Bu kanitlama
bi¢cimi de dinin akildaki temeline isaret eder. Bilhassa dinin insan dogasindaki yeri
daha once gelir, ¢iinkii ilkel insanin evrendeki diizen lizerine diisiinecek kadar bos
zamani yoktur fakat bir ¢ocuk dogdugunda, bu olay onun merakini cezbeder, ¢linkii
tek diize ilerleyen doganin aksine bu yenilik onu korkutur, “hemen titremeye,
kurbanlar kesmeye, dualar etmeye koyulur” (Hume, 1995, s. 36). Bu baglamda ilkel
insan her gordiigii olaganiistii olaya ilahi bir sifat atfeder, bu ylizden dinler ¢ok

tanricilik ile baglar.

Anlagilacagi iizere Hume’un bu diisiincesi tek tanricilik (monoteizm) ve ¢ok
tanricilik (politeizm) tartigsmasinin zeminini olusturur. Ciinkii, eger ilk insanlar tanriy,
evrendeki diizenden yola ¢ikarak bulsalardi, mutlak anlamda ‘tek tanrici’ olurlardi.
Ancak onlar, boyle bir yetkinlige sahip olmadiklar1 i¢in evreni biitliinsel diizeniyle
algilamak yerine, daha basit bir yol olan ‘evreni parcalariyla anlamak’ ya da bagka bir
ifade ile tiimelden degil tikelden hareketle ‘cok tanrici’ olma yoluna girmislerdir
(Hume, 1995, s. 39). Ciinkii dogadaki olaylar tek tek incelendiginde, giinesin buzu

erittigini, hastaligin saglig1 bozdugunu, savasin barisi yok ettigini ve gece ile giindiiziin
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strastyla birbirine galip geldigini goriiriiz (Harris, 2022, s. 49). Bu yiizden, ilkel insan,
doga olaylar1 arasindaki rekabetten ve her doga olayinin sundugu nimetlerin farkl

olusundan hareketle, her olguya birer tanrisallik atfetmistir.

Haddizatinda Hume, dinin insan dogasindaki kokenini “umut ve korku” gibi

duygulara kadar geri gotiiriir:

“Oyleyse, ¢ok tanricihgi benimsemis olan biitiin uluslarda ilk din fikirlerinin,
dogada olup bitenleri seyretmekten degil, yasamin olaylariyla ilgili bir kaygidan
ve insan zihnini igleten bitmek tiikenmek bilmez umut ve korkulardan dogdugu
sonucuna varabiliriz. Dolayisiyla da, biitiin puta taparlarin tanrilarimin
alanlarint ayirarak, herhangi bir anda bir sey yaparlarken, o tiirlii eylemleri
gozetmenin yetki alamina girdigi ve giiciine dogrudan dogruya tabi oldugu
gortinmez varliga basvurduklarimi goriiyoruz. Juno evlenmelerde yardima
cagriliv, Lucina dogumlarda; denizcilerin dualari Neptunus’a yénelir,
savas¢ilarinki Mars’a... Cifici tarlasimi Ceres’in korumasi altinda stirer, tiiccar
Mercurius 'un yetkesini tanir” (Hume, 1995, s. 39-40)

John Gray ise bu noktada Hume ile ayn1 goriise sahiptir. Ona gore dini egilim
kadim bir tarihe ve evrensel bir anlama sahip olsa da ‘tektanricilik’ yerel bir kiiltiiriin
tiriiniidiir. S6z gelimi, ¢cogu ilkel kiiltiirde evrenin nasil olustuguna dair mitler vardir;
ama bu hikayelerde evreni yaratan bir tanr1 nadirdir. Ancak buna ragmen tanrisiz
degillerdir. Oyle ki tanrilar ya da ruhlar olabilir ama dogaiistii degil, dogaldirlar. Zira
Gray’e gore insanligin ilk dini olan animizmde, doga ruhlarla doludur (Gray, 2020, s.
9-10). Ancak Gray’in bu goriisii, Hume’dan ayr1 olarak bir “ilerleme” fikrine isaret

etmez. Gray’in ‘animizim’ tespiti, ilerleme fikrinin bir sonucu degildir.

Hume’un (1711-1776) insanligin ilk dininin ¢ok tanrict olduguna dair tezi yeni
degildir, nitekim Hume’un ¢agdasi olan Voltaire (1694-1778) kendisinden 6nceki bazi
diistiniirlerin bu iddiay1 ortaya koydugunu vaaz eder ve ayni zamanda, insanlarin ilkin
cok tanrici olduklarina dair tezi giiriitmeye girisir. Oyle ki Voltaire, dinin ¢ok tanricilik
ile degil tek tanr1 anlayisi ile basladigini iddia eder (Voltaire, 1995, s. 305). Ona gore
insanlar, doga olaylarindan duyduklar1 korku nedeniyle baglangicta tek bir {istiin giice
inanmig ve bu giicii yatigtirmak amaciyla ona armaganlar sunmustur. Bu baglamda
insanlar dogaya degil, korktuklari olaylara tapinmislardir. Bu {istiin giice de ‘efendi’
anlamina gelen isimler vermislerdir: Baal, Adonai, Knef gibi (Voltaire, 1995, s. 305-
308). Bu anlamda Voltaire, ilk insanlarin doga olaylarin1 agiklayacak bilgiye sahip

olmadigini, dolayisiyla ¢ok tanriciligin sonradan ortaya ¢iktigini savunur. Farkli

45



kiiltiirler zamanla kendi tanrilarin1 yaratmis olsalar da ¢ogu toplumun baslangicta tek

bir tanriya taptigini ima eder.

Oyleyse Voltaire, Hume’dan ayr1 olarak ilk insanlarin baslangicta tek bir tanriya
inandigini, ancak Hume ile benzer olarak da bu inancin felsefi bir akil yiirtitmeden
degil, duygulardan kaynaklandigin1 vaaz etmistir. Zira ona gore her koy, zayifligini
hissedip giiclii bir koruyucuya ihtiya¢ duyuyordu. Bu koruyucu, ormanda, dagda ya da
bulutta yasayan, tek ve maddi bir varlik olarak hayal ediliyordu. Bilhassa civar
kdylerin birbirinden farkli tanrilar1 olmasina ragmen, bir kdy, kendi tanrilar1 disinda
bir bagka tanriya inanan bagka kdylerin bu inancina hayret ediyordu (Voltaire, 1995,
s. 307-308). Voltaire i¢in antropolojik verilerin sundugu bu 6rnek, ilkel insanin ‘tek

tanrili’ zihin yapisini anlamak acisindan 6nemlidir.

Voltaire devaminda, zamanla insanlarin dogay1 inceledik¢e tanri sayisinm
arttirdiklarini soyler. Elementler, denizler, ormanlar ve gok cisimleri i¢in ayr1 tanrilar
yaratildi. Giinese tapinma gibi inanglar yayginlasti; sonunda sogan ve kedilere kadar
tanrilar tiiredi. Ancak akil gelistikce filozoflar, Babilliler’den Romalilar’a, tek bir yiice
tanriya geri donmeye basladi. Bu fikir halka acik¢a sdylenmedi, clinkii geleneksel
inanglara kars1 ¢ikmak tehlikeliydi. Voltaire’e gore Orpheus gibi kisiler, tek tanriya
tapinmayi gizli torenlerle yaydi. Roma’da Deus optimus maximus, Yunan’da Zeus gibi
ylce tanrilar kabul gordii; diger tanrilar ise ikinci derecede sayildi. Yahudiler ise
Iskender’den beri acik¢a tek tanriya tapiyordu (Voltaire, 1995, s. 308-310).
Voltaire’in bu elestirisi, ‘ilerleme’ fikrine bir karsi ¢ikis olarak goriinse de aslinda
ilerleme fikrini desteklemektedir. Ciinkii burada da tek tanridan c¢ok tanriya ve en

nihayetinde tek tanriyla sonuclanan bir gelisim ve ilerleme stireci s6z konusudur.

Bu zeminden hareketle, Hume’un ifade ettigi ve Voltaire’in da dolayl olarak
katkida bulundugu goriise gore, tarih boyunca din tahayytilii bir gelisim ve ilerleme
icerisinde seyretmistir. Dahasi, kimi diisiiniirler, ilerleme fikrinin bizzat kendisini
spesifik bir dinden ¢ikarsamaktadir. Deyim yerindeyse, ilerleme fikri dinlerin de
dogusunu agiklama iddiasinda olan bir teoridir ancak buna mukabil, ilerleme fikrini de
aciga cikaran yine bir dindir. Yani, dinlerin dogusunu agiklama iddiasinda olan teori,

esasinda yine bir dine dayanir. Burada sozii edilen din, Hristiyanliktir.

Gray’e gore ilerleme fikrinin temeli Hristiyan teolojisinde aranmalidir. Ornegin

kotiiligiin ancak kiyametle birlikte nihai olarak ortadan kalkacagi yoniindeki Hristiyan
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inanci, zamanla yerini, kotiiliigiin tarihsel siire¢ icerisinde insan c¢abasiyla kademeli
olarak azaltilabilecegi diisiincesine terk etmistir (2020, s. 31-32). Mesih figiirii olarak
Isa’nin yeryiiziine doniisii inanc1 korunmus; ancak bu déniis, artik ilahi bir miidahale
sonucunda degil, diinyanin insan eliyle doniistiiriilmesinden sonra gerceklesecek bir

olay olarak tahayyiil edilmistir.

Tanrinin insanlarin ruhlarini yaratmasi, Hristiyan ilahiyatina gére, onun kendini
tanima arzusuna dayaniyordu; insanlik, tanrinin kendini gorebildigi bir aynaydi.
Gray’e gore bu anlayis, tanrinin kendini ¢ok sayida pargaya bolerek diinyay1 yaratmasi
ve tarihin de bu pargalarin yeniden birlesme siireci olmasi fikrini dogurdu. Bu mistik
cergeve, zamanla Hegel’in diinya tini felsefesiyle ve Marx’in diyalektik materyalizm
inanciyla felsefi ve sekiiler bir bi¢im kazandi. Her ikisi de tarihi, ilerledik¢e
miitkemmellestiren ve insanin kendini bilingli bir 6zneye dontistiirdiigii diyalektik bir
stire¢ olarak gordil. Bu anlamda Gray, “farihi insan ergisinin bir siireci sayan modern
felsefeler Orta Cag ilahiyat¢ilarinin mistik kurgularimin yan tiriinleridir” (Gray, 2020,
s. 36) diyerek, Modern Cag'in Orta Cag’dan asagi kalir bir yaninin olmadigint ve

dolayisiyla ilerleme fikrinin bir mit oldugunu iddia eder.

Buna mukabil Gray’e gore Whitehead, Alexander ve Teilhard de Chardin evreni,
bilingli bir sona dogru evrimlesen bir siire¢ olarak yorumlamis; bu goriisler, ilerleme
fikrini evrimle temellendirmistir. Ancak Darwin’in kurami, evrimi herhangi bir biling
ya da amag yonelimi tagimayan, teleolojiden arinmuis bir siire¢ olarak tanimlar. Dogal

secilimde, Darwin’in ifadesiyle, “riizgdrin esisinden daha fazla bir tasarim yoktur”

(Akt., Gray, 2020, s. 61-62).

Hristiyanliktan kok alan ilerleme fikrinin Modern Cag'daki en giincel uzantisi
ise insan evriminin en nihayetinde bilim ve teknoloji sayesinde yiice bir varlikla
kemale erecegini salik vermesidir. Transhiimanizm ismi verilen bu anlayis, insanin
kendini ilahlagtirma ydniindeki modern projenin teknolojik uzantisidir. Giiniimiiz
savunuculari, tanrisal nitelikler olarak, 6liimsiizliige ve mutlak giice ulasabileceklerine
inanir. Gray’e gore Harari, Homo Sapiens ve Homo Deus’ta bu ilerleyisin insan1 tanri
benzeri bir varliga doniistiirecegini, fakat ayn1 zamanda kendi varligin1 da tehlikeye

attigini (Gray, 2020, s. 76) not eder.

Goriildiigii tizere aydinlanma sonrasi anlayislar, ilkellik ve gelismeyi ilerleme

fikriyle temellendirir. Bu goriise gore, insanin organik ve ruhsal gelisimi birbirine
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paraleldir. Bu anlamda ilerleme diisiincesi, tarihi iyiye ve kdotilye ayrilmig bir ¢izgi
olarak goriir. Bu bakis acisina gore, yeni olan her zaman daha iistiin, eski olan ise geri
kalmistir. Zamanin kendisi bir 6l¢iit haline gelir ve ilerledik¢e insanlik daha aydinlik
bir ¢aga ulasir. Bu ylizden Yeni Cag’a Aydinlanma denmis, Orta Cag ise karanlik
olarak tanimlanmistir (Sonmez, 2024, s. 23). Orta Cag karanligindan kasit, bilimle
birlikte fikirsel gelismelerin de geride kaldigi, hatta bu gerilemenin sadece Modern
Cag'a kiyasla degil de ilk Cag’a kiyasla bile bir anlayis ve hosgérii geriligine isaret
ettigi savidir (Arslan, 2006, s. XV). Bu noktada, tarih ilerledik¢e ve bilim gelistikce,
pozitif bilimlere paralel olarak sosyal bilimlerde de ilerleme yasandigi savinda bir
celiski gortiliir. Eger eski olan kétii, yeni olan hep iyi olarak goriilecek ise, bu durumda
Orta Cag’m ilk Cag’dan bile daha geri oldugunu iddia etmemiz kétii bir fikir olabilir.
Ciinkii yukarda da ifade edildigi gibi, Orta Cag baz1 durumlarda Ik Cag’dan daha geri

oldugu diisiiniiliir.

Ote yandan dini pozitif bilimlerin yontemleriyle anlamaya galismak, bu
yontemin Yeni Cag'da fizik, kimya ve biyoloji gibi pozitif bilimlere sagladigi basarinin
bir benzerini sosyal bilimlere de ayni sekilde uygulanabilecegine duyulan inangtan
kaynaklanir. Bu tiirden bir anlayis, manay1r veya ruhsal olani, maddi olanin
yontemleriyle anlamaya ¢alismak ve dolayisiyla ruhu bedene indirgemeye calismak
anlamina gelir ki problem tam olarak burada baglar ve bunun neticesinde ruhsal olanin
‘maddi olan hicbir yonteme’ karsilik gelmemesinden dolay:1 ‘materyalizm’ temelinde
‘ateizm’ inanci gii¢ kazanir. Bu yontem sapmasindan kaynaklanan hatali vargiy1 suna
benzetebiliriz: Diisliniin ki tiim hayati tek bir duyu (tatma) yoluyla anlamaya
calistyorsunuz. Temas ettiginiz her seyi sadece tatlarina gore kategorize ediyor ve
anlamlandirtyorsunuz. Hava, ates, su, toprak, sevgi, 6fke, ritim ve diger her sey ancak
tatlar1 varsa sizin i¢in ontolojik bir statii kazantyor. Boyle bir durumda, diger isitme
duyularindan biri (6rnegin gérme) ile kolayca varligina sahit olacaginiz bir seyin
renginin ne oldugu hakkinda inceleme yapilmasi sizden istendiginde, renklerin hicbir
tad1 olmadig1 gerekgesiyle ya renkleri tatsizlasmis birer tada indirgiyor ya da renk
inkarciligina egilim gosteriyorsunuz. Boylelikle, diinyay1 tatlar lizerinden algilamaya
yonelik basarilarinizin, renklere yonelik de devam edecegine inaniyorsunuz. Ancak
goriilmelidir ki, her ‘yontem’ kendi sinirlart icerisinde ‘basarili’ olmaktadir. Eger,

benzer bir basar1 yakalanmak isteniyor ise bunun ‘nevi sahsina miinhasir’ tek bir
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yontemle olmayacagi ve yontem degistirmenin elzem oldugu goriilmelidir. Oyleyse,
pozitif bilimlere dair basarili bir agiklama sunan ilerleme fikrinin dogrudan sosyal

bilimlere uygulanmasi daima dogru sonuglar vermeyebilir.

Bu anlamda, dinin kokeni ve olusumu {izerine gelistirilen ve 6zellikle Bati’da
ortaya ¢ikan materyalist-pozitivist yaklagimlarin din olgusunu dayandirdig: ilerleme
fikrinin gbzden geg¢irilmesi gerektigi agiktir.

Ote taraftan, antropologlar ve sosyologlar, ilkel dinleri incelerken ii¢ temel
egilimle karsilasir. Bunlar, naturizm (dogacilik) animizm (ruhguluk) ve totemizm

(sembolciiliik) olarak karsimiza ¢ikar.

Naturizm, dinin dogadaki nesneler ve olaylardan kaynaklandigin1 savunur.
Insanlar, nehri sonsuzlukla, atesi vazgegilmezlikle, aslam giicle bagdastirarak bu
unsurlara tanrisallik atfetmistir. S6z gelimi dogadaki biiyiikliik ve heybet, tanr1 fikrini
dogurmustur. Ornegin, ufuk sonsuzluk hissini, dolayisiyla ezeli-ebedi bir tanri
kavramini tetiklemistir. Bu diisiinceye, Descartes’in argiiman ile karsi ¢ikilabilir: ona
gore boyle yiice ve sonsuz bir varlik fikri, bizim gibi siirli varliklar tarafindan
tiretilemez, dahasi dis diinyadan da tiliretilemez c¢ilinkii dis diinya da kusurludur
(Descartes, 2019). Sonmez’e gore de ufuk neden sonsuzlugu, giinesin sicakligi neden
tapinmay1 gerekli kilsin ki, diye sorulabilir. Askin bir duygu, siradan ve smirlt bir
olgudan nasil dogar? Bagka bir goriis, dinin korkudan kaynaklandigini ve korkulan
nesnelerin tanrilastirildigini savunur. Oysa S6nmez’e gore korku, timit olmadan var
olamaz ve aksine korku diisiinceyi koreltebilir. Eger korku dinin kokeniyse, daglar
veya denizler ilk tapmilan varliklar olmas1 beklenirdi; ama basit bitki ve hayvanlara
da iman ve ibadet edilmistir (S6nmez, 2024, s. 100-102). Bu, korkunun dinin temeli
olamayacagini gosterir; bilhassa korkunun putperestlikte etkisi olsa da dinin 6z salt

korkuya dayandirilmasi yeterince agik bir argiiman olarak goriilemez.

Ornegin animizmi ele alalim. Animizm, dogayla bir bag kurar ve yasamin yok
edilemezligini savunur. E. B. Taylor, animizmin riiyalar, hayaller ve gok cisimlerine
tapinma ile sekillendigini belirtirken, Spencer, sudaki yansimanin ruh fikrini
dogurdugunu ve dinin atalara tapinmayla basladigini sdyler. Vico ise ilkel insanin
gokyliziini tanrilastirdigina dikkat ¢eker (Sonmez, 2024, s. 114-119). Bu anlamda,
Latince anima (ruh, can) kelimesinden tiiremis olan ve evrenin manevi ruhlar

tarafindan canlandirildigini salik veren animizme gore, ruhlar bedenden bagimsizdir
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ve dogaya canlilik kazandirir. Ik dinin, Sliilerin ruhlarina tapmmayla basladig
diisiiniiliir; mezarlar bu yiizden kutsal kabul edilir. insan, &liimsiizliik arayis1 ve
giicsiizliik hissiyle bu inanci1 gelistirmis olabilir.

Durkheim ise dinin kdkenini animizm ve natiirizm ile aciklamay1 reddeder ve
totemizmin ilk dinsel anlayis oldugunu savunur. 7otem, bir klanin kimligini temsil
eden toplumsal bir semboldiir; dolayisiyla din, bireysel degil, toplumsal bir olgudur.
Durkheim’a gore insan, hiyerarsi ve deger kavramlarini (iist-alt, kiymetli-kiymetsiz)
toplumdan 6grenir ve bunlar totem araciligiyla sembolize edilir (Sonmez, 2024, s. 122-
125). Totemizm, toplumsal birlik ve iletisim ihtiyacindan dogmustur. Dévmeler gibi
semboller de bu yonelimi gosterir. Totem, mutlak bir gii¢ olarak goriiliir ve tanri
fikriyle iligkilendirilir. Bu anlayista Giines ve Ay gibi gok cisimlerine tapinma da bu
giice yoneliktir.

Ote yandan, dinin kdkenine dair bir baska teori de maddi-manevi ¢ikar veya
suistimal odaklidir. Buna gore dinin zeki ¢ikar ¢evreleri veya din adamlar1 tarafindan
insanlar1 kandirmak icin icat edilmistir. Bu baglamda 18. ylizy1l felsefecileri, dinin

rahiplerin aldatmacasi oldugunu savunmustur (S6nmez, 2024, s. 131-132).

Gortildiigii lizere dinin kokeni oldukca zengin bir kavram cergevesine sahip
teorilerden olusur. Ancak yine bununla sinirli degildir ve dinin kdkenine yonelik ¢ok
daha cesitli teoriler de ileri stiriilebilir. Buna gdre dinin ortaya ¢ikmasiin nedeni;
Sonmez’e gore, Ozetle, Feuerbach’ta “insamin kendisini yiiceltmesinden”,
Nietzsche’de “insanin zayifligindan” ve Freud’da “insamin ruhsal rahatsizligindan”
kaynaklanir (Sonmez, 2024, s. 137-163-196). Bu yaklasimlar1 uzun uzadiya agip
tartismak, tezin sinirlarini ve hedefini asacaktir. Ciinkii esas amacim, yalnizca tanri ve

dinin kokenine yonelik tartigma zeminine igaret etmekten ibarettir.

Ancak, Ozetle belirtilmelidir ki, tanr1 ve dinin kokenine yonelik tim
“aydurulmus” din teorilerinin ortak noktasi, ilerleme fikrine dayanir ve bilim
gelistikee, yani bilgi arttik¢a, daha dogrusu insanlik, olgunlasma evresine yaklastikca,
dogal olarak c¢ocukluk donemine ait olan din fikrinden kopacaktir. Oyleyse bu
olgunlagma ve kopus, bilim ile saglanacaktir (Comte, 1853; Nietzsche, 2017, s. 63;
Marx & Engels, 1976, s. 189; Oldmeadow, 2012, s. 117-119). Yani, dini yok edecek
olan bilimin bizzat kendisidir. Boylece, din ile bilim arasinda bir zitlik ve diigmanlik

olduguna isaret edilir. Bu zithigin kdkeni, madde-idea problemine dayanir. Kadim
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tartisma, en nihayetinde din-bilim karsitligiyla yeni bir bigim kazanmistir. Bu noktada,
bilimin anlasilmasma ihtiya¢ vardir. Acaba bilim, zorunlu olarak madde ile
Ozdeslestigi i¢cin mi dine (ideaya) karsittir, yoksa bilimin igine gizlenmis ideolojilerin

mi bir hiineridir bu?

2.2. BIiLIM DEDIiGiMiz

2.2.1. Bilimin Tanimi1 ve Anlami

Her seyden once belirtilmelidir ki Yeni Cag'dan 6nce bilimden anlagilan sey
felsefeydi. Daha dogrusu, bilim felsefenin bir alt kategorisiydi. Ancak zamanla,
ozellikle “modern deneyciligin ortaya ¢ikigi” ile, bilimler tek tek felsefeden ayrildilar
(Akarsu, 1987, s. 239). Bu anlamda, ilk Cag ve Orta Cag hakkinda konusurken,
bilimden kastin felsefe oldugu ve felsefeden s6z edilirken bilimin de ise dahil oldugu

g6z onilinde bulundurulmalidar.

‘Bilim nedir?’ sorusu pek cok kez sorulmasina ragmen, lizerinde herkesin
anlastig1 bir tanim hala ortaya konmamaistir; ¢iinkii bilim, duragan bir alan olmaktan
cok, hizla evrilen ve degisen bir siirectir, ayn1 zamanda konular1 ve yontemleriyle
sinirlart tam ¢izilemeyen, ¢cok boyutlu ve girift bir yapiya sahiptir, bu yilizden basit
seyleri bile tarif etmekte zorlanirken, bdylesine dinamik ve karmagsik bir olguyu net,
herkesce kabul edilen bir ifadeyle agiklamak oldukca giictiir (Y1ildirim, 1996, s. 16).
Ancak yine de denenmistir. S6z gelimi, Hiiseyni’ye gore bilim, nesnel olup herkes
tarafindan test edilebilir, hipotezlerle baslar ve teorilere dayanarak olgulari agiklar.
Sadece belirli yonleri inceler, genellemeler yaparak kalici yasalar belirler ve gelecege
dair ongoriilerde bulunur. Ayrica, yanliglanabilir olup yeni verilerle test edilip
cliriitiilebilir (Hiiseyni, 2015, s. 11). Quine’a gore ise bilime atfedilmesi gereken
biricik amag, sadece dogru ondeyilerde bulunmak degil, ayn1 zamanda, entelektiiel
merakin da giderilmesidir (Akt., Putnam, 1992, s. 270). Boylece bilim, bu
ozellikleriyle diger bilgi tiirlerinden ayrilir.

Ancak bilimi anlamanm baska yollar1 da vardir. Ornegin, bilimi niteleyen
ozelliklerden sz etmek, bilimi tanimlamaktan daha kolay olabilir. Bu anlamda bilimin
olgusal, mantiksal, nesnel, elestirel, genelleyici ve secici gibi niteliklere sahip oldugu

ileri stirtilmistiir (Yildirim, 1996, s. 19-21). Nitekim bilimin bu 6zellikleri, onun ayrit
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edilebilir olmasin1 saglar. Ancak bu ayrimlarin mutlak belirleyici oldugunu
sOyleyemeyiz. Ciinkii bu 6zelliklerin bir kismin1 bagka disiplinlere de atfedilebiliriz.
Ornegin mantiksal, elestirel, genelleyici ve segici olmay1 felsefeye ve dahi ‘nesnel’
olmayi dine mal etmek miimkiindiir. Zira dinler veya en azindan Ibrahimi dinler, her
seyi bilen, goren ve dogru sozlii bir tanr1 anlayigina sahip olduklarindan dolayi ‘nesnel’

olma sifatini en ¢ok kendilerinin hakkettigini vaaz edeceklerdir.

Bilim veya bir bagka disiplin de nesnelligi bagka gerekgelerle sahiplenebilir. Bu
miimkiindiir ve agikg¢asi bu tez agisindan 6nemli de degildir. Ciinkii esas meseleyi bu
cerceveye hapsetmek niyetinde degilim. Kisaca ifade etmek istedigim; sifatlarin,
disiplinlerin cevherleri degil ancak arazlari olusudur. Bu yiizden, bir sifatin tek bir
disiplinde sabitlenmesi bir zorunluluk degildir. Zira bir sifat1 birden ¢ok disiplinin
niteligi arasinda bulmamiz miimkiindiir. Yukarida 6rneksendigi gibi, ‘elestirel olmak’
sifat1 hem felsefe hem bilimin konusuna ayni anda dahil olabilir. Bu ylizden, 6rnegin
“bize nesnelligi (veya bagka bir niteligi) ancak bilim (veya bir baska disiplin) verir”
seklinde kurulan onermelerin mantiksal gecerliligi yoktur. Ciinkii bir nitelik bir
disipline dahil olabilir, ancak mutlak anlamda ona ait olamaz. Yine de ¢cogu ideoloji,
niteliklerden gii¢ ve prestij devsirmek adina genellikle “aitlik” iddiasina bulunma
egilimindedir.

Oyleyse, bilimi tanimlamanim zorlugu kadar, bilimi niteleyen dzelliklerden sdz
etmenin de oldukea gii¢ oldugu goriinmektedir. Clinkii bilime atfedilen bir niteligin bir
baska disiplinde olmas1 nedeniyle kafa karisikligina veya bir anlam sapmasina sebep
olmas1 miimkiindiir. Bu noktada bilinmesi gereken en 6nemli ayrimlardan bir tanesi,
her sifatin her disiplinde esit siddette var olmamasidir. S6z gelimi, elestirel olmak hem
bilimi hem felsefeyi niteleyen bir 6zelliktir ancak bu sifat her iki disiplinde esit siddette
var olmayabilir. Clinkii bir sifat, bir disiplinde merkezi bir role sahip olup, bir baska
disiplinde tali bir oneme sahip olabilir. Bu vargi, sifatlarin disiplinler arasinda
dolasabilmesi anlaminda arazlar olusunu imledigi kadar, sifatlarin kendi i¢inde azalip
artmalar1 anlaminda da arazlar oluglarina isaret eder. O halde, diger tiim kavramlar gibi
bilimi de anlamaya calisirken, bu farki g6z dniinde bulundurmak faydali olabilir. Peki
bilimi nasil anlamaliyiz? Bu soru, tarih boyunca pek ¢ok kez cevaplanmaya

caligilmistir.
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Bilhassa, bilimin hangi disiplinleri kapsadig1 ve nasil kategorize edildigi de
tartismal1 bir konudur. Kimileri, (mantik¢1 pozitivistler gibi) bilimi her tiirlii metafizik
kalintidan azade pozitif bilimlerden (fizik, kimya, biyoloji vb.) ve sadece
dogrulanabilir 6nermelerden ibaret bir alan olarak tanimlar (Demir, 1992, s. 15). Bu
anlayis, bilimi inangsizlik tiirlerine (ateizm, agnostisizm vb.) yakinlagtirir. Ancak
kimileri de bilimi sosyal bilimleri kapsayacak sekilde genigletir. Daha da ileri gidersek,
felsefenin de bir bilim oldugu veya olmasi gerektigi dnerilmistir. S6z gelimi, Husserl,
Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe (Alm. Philosophie als strenge Wissenschaft) adli
eserinde, felsefenin fenomenolojik yontemi temel alarak bir bilim olmas1 gerektigini
ileri stirmiistiir (1995, s. 16). Bu diisiinceye ek, dinin de bilime dahil edilebilecegini
sOyleyebiliriz. Zira iiniversitelerde ‘ilahiyat’ boliimii olarak ¢evrilen ‘teoloji’ disiplini,
Yunanca kokenli olup, theos yani ‘tanr1’ ve ‘logos’ yani ‘bilim’ kavramlarini i¢ceren
birlesik bir kelimedir ve tanri-bilim olarak ifade edilir. Bu anlamda, dinin ve hatta
tanriin bile halihazirda (en azindan isimlendirme olarak) bilime dahil edildigi

sOylenebilir. Benzer tartigmalar, psikoloji, sosyoloji ve tarih i¢in de yapilmaktadir.

Ancak kimileri, tek bir bilim olmadigi, aksine bilimlerin oldugunu sdyleyerek
bir bagka ayrima gitmis ve bilimleri nitelik ve yontemlerine gore tasnif etmislerdir.
S6z gelimi Cevizci, bilimi mantik ve matematigi kapsayan formel bilimler (buna ideal
bilimler de denir), fizik, kimya, biyoloji ve benzeri bilimlere isaret eden doga bilimleri
(olgusal bilimler de denir) ve psikoloji, sosyoloji, tarih ve benzeri bilimleri i¢ine alan
insan-toplum bilimleri (Cevizci, 2011, s. 76) olmak tizere ii¢ kategoride inceler. Bu
ayrima gore, bilimin kapsami oldukca genistir.

Hiiseyni ise daha genel bir ayrima gider. Buna gore ‘bilim’ {i¢ sekilde
anlasilmalidir: Birincisi, cehalete karsi her tiirlii bilgiyi kapsar ve bu anlamda din de
bilime dahildir (Hiiseyni, 2015, s. 9). Goriildiigii iizere bu tanim, bilimin en genel
tanimlarindan biri olup, bilim yapmanin imkanini1 kolaylastirmakta ve bilimi seckin
bir gruba ayrilmis 6zel ugras alan1 olmaktan kurtarmaktadir. ikincisi, daha 6zel olarak,
insanin akil, deneyim ve aktarimla elde ettigi tiim bilgileri igerir; ahlaktan matematige,
tarihten astronomiye ve kelamdan sanata tiim bilimsel bilgiye sahip alanlar bu gruba
girer. Ugiinciisii ise yalnizca deney ve gdzleme dayal bilgiyi ifade eden bilimin en
0zel ve dar tanimidir. Bilhassa bilim-din tartismalarinda genellikle bu son anlam 6ne

¢ikar; ancak bunun yalnizca doga bilimleriyle mi sinirli oldugu, yoksa insan bilimlerini
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de igerip icermedigi konusunda goriis ayriliklar1 vardir (Hiiseyni, 2015, s. 9-10).
Ornegin, kimilerine gdre bu alana tarih, psikoloji (baz1 yontemleri haric) ve sosyoloji
giremez, ciinkii fizik ve kimyada oldugu gibi laboratuvarda gézlenmeleri miimkiin
degildir.

Bilimin bu {i¢ farkli anlamina ragmen, din-bilim tartismalar1 genellikle ti¢lincii
tiir (pozitif) bilim anlayis1 etrafinda sekillenir. Ciinkii bu yoniiyle din, nesnel bilgi
sunan bilimsel bilgiden olduk¢a uzak kalir. Boyle olunca din-bilim iki rakip olarak
diistintilir ve her devrin fanatikleri rakiplikten diigmanlik devsirip bu iki alanin
holiganlar1 haline gelir. Esasinda bilimin, 6zi itibari ile bir inang sistemine ne yakin
ne uzak olmasi beklenirken, sasirtict bir bicimde, bilimden politik ve holigan bir din
karsitlig1 temelinde ‘ateizm’ ¢ikarsanir. Ancak ateizmin de farkli versiyonlari oldugu
i¢in, bilimden ¢ikarsanan her ateizm, zorunlu olarak din karsitligina isaret etmez. Bunu

sonraki boliimlerde daha detayli gorecegiz.

Bilimi dinin karsisinda konumlandiran bir diisiir de Fransiz filozof Ernest
Renan’dir (1823-1892). Renan’a gore bilimin yalnizca tek bir sonucu vardir:
Bilmeceyi ¢6zmek, insanliga varliklarin anlamina dair nihai agiklamayir sunmak,
insan1 kendisine agiklamak, ona —dinlerin hazir bir sekilde sundugu ancak artik kabul
edemeyecegi— inanci, insan dogasmin biitiinlii olarak mesruiyetin tek otoritesine
dayanarak vermek (Renan, 1891, s. 17). Oyle gériiniiyor ki Renan’in “bilmeceyi
cozmek” ifadesiyle kastettigi sey ‘dinin inkér1’ ile bu tatsiz oyunun sonlanmasidir.
Buna gore, bilim gelistigi i¢in, insanlik artik dinlerin hazir bir sekilde sundugu
hurafeleri kabul edecek durumda degildir. Ciinkii bilginin tek mesru otoritesi bilimdir
artik. Bu bakis acis1, Renan’in ¢agdasi olan Comte’un (1853) ilerlemecilik fikrinden
neset eden ‘bilim gelistik¢e din yok olacak’ iddiasinin bir baska ifadesidir.

2.2.2. Bilimin Gelisimi

Giliniimiizde, ‘bilim’ ile kastettigimiz seyden ¢ok once (ve belki de hala) ‘ilkel
bilim’ vardi. S6z gelimi biiyii veya ilkel bilimlerden olusan maji (dogaiistii giigler
aracilifiyla doga yasalarini etkileme amacina dayanan biiyli, sihir ya da gizemli
ritiieller) tarihsel siire¢te modern bilimin ilkel bir bi¢cimi olarak degerlendirilmistir;
nitekim astroloji, astronominin; simya ise kimyanin 6nciilii konumundaydi ve bu tiir

okiilt uygulamalar, zamanla dogaiistii inan¢lardan arindirilarak, Francis Bacon’in
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(1561-1626) temellendirdigi timevarimsal yonteme dayanan bilimsel ilkelere tabi hale
gelmistir (Crow, 2006, s. 12). Ancak Bacon’in bu devrimine ragmen, 1800’lii yillara
degin astroloji dersi tliniversitelerde astronomiyle birlikte verilmeye devam etti (Crow,
2006, s. 14). Ancak yine de ilkel bilimden kopusun ve modern bilimin baslangicinin

Francis Bacon oldugu sdylenebilir.

Bernard Russell’a gore ise modern bilimin baglangic1 Galileo’dur. Zira Galileo,
deney ve gbzlemi One ¢ikararak otoriteye dayali diislince yapisini sarsmis ve yaklagik
lic yiiz yillik bilimsel evrimin temelini atmistir (Russell, 1969, s. 11). Burada
baslangictan kasit Galileo’nun modern bilimin karakteristigi olan deney ve gozlemi
one c¢ikarmasi agisindan baslangic olmasidir, yoksa bilimsel yontemde baska
unsurlarin 6n plana ¢iktig1 donemler daha geriye gotiiriilebilir. Buna bagli olarak

Rosenberg daha genel olarak bilimi bati ile baglatir:

“Hosumuza gitsin ya da gitmesin bilim, Avrupa uygarligimn diinyanin geri
kalanina yaptigi (her yerde kabul goren) biricik katkist gibi géziikmektedir. Bilim
Avrupa’da gelisip de diger biitiin toplumlarn, kiiltiirlerin, iilkelerin, niifuslarin
ve etnik topluluklarin bu kitadan alip benimsedikleri biricik seydir. Bati’'nin
resmi, miizigi, edebiyati, mimarisi, iktisadi diizeni, hukuksal diizenlemeleri, etik
ve politik deger sistemleri evrensel bir kabul gormemistir” (Rosenberg, 2014, s.
52)

Gortilecegi lizere bilim, batinin biricik mucizesi olarak goriilmekte ve bilim
disinda batinin evrensel bir deger ortaya koyamadigi vaaz edilmektedir. Renan’in da
diisiincesi Rosenberg ile bu anlamda ortiisiir. Ancak Renan bu diisiinceyi daha retorik

bir dil ile sOyle ifade eder:

“Sanwyorum ki burada da 15. yiizyilda Avrupa’da yasanana benzer bir Ronesans
gerceklesecektir. Ancak bu, edebiyatimiz sayesinde degil—ciinkii edebiyatimiz,
Dogu diinyast i¢in ne anlam ifade ediyorsa, 9. ve 10. yiizyildaki Araplar igin de
Yunan edebiyati ancak o kadar anlam ifade edebilirdi—bilakis bilimimiz
sayesinde olacaktir. Ciinkii bilimimiz, tipki Yunanlilarin bilimi gibi, hi¢bir ulusal
damga tasimayan, saf insan aklimin iiriinii olan bir ¢aligmadir” (Renan, 1891, s.

43)

Gortildiigii gibi bilim, bati ile 6zdeslestirilmekte ve ayni oranda diger disiplinler
konusunda batinin eksikligine igaret edilmektedir. Bu noktada ¢oziilmesi gereken bazi
acmazlar belirmektedir: Bati, deneysel bilimler disinda diinyanin geri kalanindan daha
geride ise sanat, siyaset, ahlak ve dini anlama noktasindaki eksikliklerini neyle

aciklamaliy1z? Buna bilim mi engel olmustur yoksa bu disiplinler bilime engel oldugu
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icin mi bilim kadar gelistirilememiglerdir? Dahas1 gercekten de bilim, batiya 6zgii bir
sey olabilir mi? Acaba, bilimi {ireten ‘saf akil’ baska diinyanin higbir yerinde var
olmamis midir? Bu gercekten biiylik bir iddia olurdu. Ancak ne Renan ne
Rosenberg’in iddiasinin bu oldugu sdylenemez. Zira Rosenberg’e gore tarihte baska
uygarliklarda da bilimin izlerine rastlanir ancak arada bir fark olmasi sartiyla: bu farka
gore bilim, 2.500 y1l 6nce Grekler’de ortaya ¢ikmis ve Bati disinda baska higbir yerde
eszamanli olarak gelismemistir. Bilhassa barut ve matbaa gibi bazi teknolojiler Cin'de
dogsa da bu yenilikler bilimsel degil, teknik basarilardi. Ote yandan, astronomi
kayitlar1 tutan uygarliklar olsa da bunlar ussal kavrayisa dayanmiyordu. Bu anlamda
Rosenberg, bilimin, Greklerden Islam diinyasina, Rénesans ve modern sekiiler
diinyaya uzanan kurumsal bir siire¢ oldugunu vaaz etmektedir (2014, s. 52-53).
Oyleyse, bilim her ne kadar bat: merkezli olsa da baska uygarliklar da bilime katki
saglamis ancak bu katkilar cogu zaman ussal kavrayis veya saf akla degil pratik

gerekeelere dayanmustir.

Belki de burada sorulmasi gereken en Onemli soru bilimin ‘nerede’
basladigindan ¢ok ‘neden orada’ basladigina yonelik olmalidir. Rosenberg bu sorunun

cevabini cografi 6zelliklere mal eder.

Rosenberg, her ne kadar bilimin antik Yunan’da basladigini ve daha sonra
miisliimanlar tarafindan korundugunu ve yasatildigini; Ronesans ile ise Avrupa
uygarliginin bilimsel gelismenin merkezi olup bilimin ilerlemesine biiylik katki
sagladigmi (2014, s. 53) ifade etse de bilim sevgisinin dogustan olmadigini,
Avrupalilarin DNA’larinda bulunan genetik kodlardan kaynaklanmadigini (bu benim
benzetmem) ileri siirer. Peki ya neden? Rosenberg’in Jared Diamond’tan aktardigina
gore bilimin pratik faydaya dayali olarak Yakin Dogu’da ve saf akil zemininde Bat1’da
gelismesinin temel nedeni, cografi ve ekolojik avantajlardir. Ornegin bu bélgelerde
evcillestirilebilir bitki ve hayvan tiirlerinin bol olmasi, tarimin erken baslamasini
sagladi. Bu da niifus artis1, yazinin ortaya ¢ikisi ve teknolojik ilerlemeyi tetikledi.
Avrasya’nin dogu-bat1 eksenindeki uygun iklimi, teknolojik yeniliklerin yayilmasini
kolaylagtirdi. Avrupa’nin denizcilik avantajlar1 da kiiresel yayilimi hizlandirdi. Buna
karsilik, Rosenberg diger kitalardaki cografi engellerin (Sahra Colii, Panama Berzahi)

benzer gelismeleri engelledigini (2014, s. 54-55) dngdérmektedir.
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Bilimin kdkeni en nihayetinde bu degerlendirmeler ile sinirlt degildir, ancak
dahas1 ¢er¢evemizi asacagindan bu kadari ile sinirli kaliyorum. Ozetleyecek olursak,
Russell, modern bilimi Galileo ile baglatirken; Rosenberg ve Renan, bilimin Bati’ya
0zgii oldugunu savunur, ancak buna ek olarak Rosenberg, bu iistiinliigiin genetik degil,
Antik Yunan’dan islam diinyasina, oradan da modern Bat1’ya uzanan tarihsel siirecte

cografi ve ekolojik avantajlarla gelistigini vaaz eder.

2.2.3. Bilimin Kapsami ve Sinirlar

Tanim terimi, yoneldigi kavrama sinir ¢izdigi kadar, o kavram digindaki her seye
de smir ¢izmis olmaktadir. Bu anlamda, yukarida bilimi tanimlarken, esasinda
siirlarint da belirlemis durumdaydik. Ancak ‘tanim’ terimi fanimi geregi kisith
oldugundan, bu kisitlilig1 agsmak adina 6zellikle bilimin kapsami ve sinirlarina ek bir
parantez agmak faydali olacaktir. Bu durumda, bilim ile bilimin anlamina yakin olan
disiplinler arasina belirgin bir ¢izgi ¢ekmek gerekir. Kanaatimce bu ¢izgi, cok defa —
bilerek veya bilmeyerek— bilimin yerine kullanilan veya bilim ile karistirilan bilimin

felsefesine yonelmelidir.

Aradaki ilk fark, oncelik-sonralik iliskisinde agiga ¢ikar. Zira bilim felsefesi,
bilimden sonra gelir ve dolayisiyla bilim olmadan bilim felsefesi olmaz. Ciinkii, felsefe
“refleksif” bir disiplindir (Cevizci, 2011, s. 77). Ornegin, 6nce iyi-kotii vardir, sonra
iyl kot lizerine diistinme anlaminda ahlak felsefesi (etik) vardir. Keza, dnce bilim
vardir, sonra bilim iizerine diisiince anlaminda bilim felsefesi vardir. Ote yandan, nasil
ki bilim, bilim felsefesini 6nceler, ayni sekilde, teknik de bilimi 6nceler. Zira teknik,
insanlarin pratik sorunlarini ¢6zmek icin gelistirdigi yontemler ve araglardan olusur.
Oyleyse “pratik teoriden, teknik de bilimden once gelir’ (Cevizci, 2011, s. 74).
Kisacas1 teknik, bilimin tarihteki ilk kivileimi ve bilimin baslatici sebebidir. Boylece
bilim; teknik ile bilim felsefesinin tam ortasinda durmaktadir. Bilimin gerisinde
baslatic1 sebep olan teknik varken, ilerisinde ise gelistirici sebep olan bilim felsefesi

bulunur.

Ote yandan, bilimin gerisinde teknigin bulunmasi, onun temelinde pratik
ihtiyaclarin (fayda) oldugunu gosterir. Ancak bu iddianmn, her toplumda gegerli
olmadigini, yani bilimsel gelismenin, bazi toplumlarda faydadan c¢ok ‘bilme

arzusundan’ kaynaklandigini ileri stiren diisiiniirler de vardir. Arslan, bu diisiliniirlere
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ornek olarak John Burnet’: gosterir. Burnet’a gore, Misir’da geometrinin gelismesi,
Nil nehrinin tagsmasi sonucu tarlalarin tekrardan Slgiilmesi gibi pratik bir faydaya
bagliydi. Ancak Yunan’da durum daha farkliydi ki onlar pratikten ¢ok teoriye veya
faydadan c¢ok bilme istegine deger veriyorlardi. Burnet bu vargisini, Antik Yunan’in
cok daha az bilgiyle Misir’dan ¢ok daha fazla isabetli bilimsel yasalara ulagmasi ile
desteklemektedir (Arslan, 2006, s. 33-34). Bu biiyiik ve bir o kadar da sorgulanmasi
gereken bir iddiadir. Ornegin, Yunan’in teorisinin, Misir ve Mezopotamya’nin pratik
miras1 lizerine kurulu oldugunu iddia edersek; Yunan ‘bilmek i¢in bilmek’, digerleri
‘fayda icin bilmek’ olarak 6zetleyebilecegimiz vaaz, Bat1 yiiceltici bir mite doniismez
mi? Haddizatinda Platon dahi Misir uygarliginin bilgeligi karsisinda biiyiilendigini,
bilhassa kendini ¢ok cahil hissettigini Yasalar’da itiraf eder (2021, s. 274-276).
Dahasi, Atina’nin gelismesi (6rnegin miizik ve geometri gibi alanlarda) i¢in Misir’in
yontemlerinin kullanilmasi gerektigini ifade eder. Benzer bir dvgiiyli Aristoteles de

tekrar eder:

“Ne zevk vermeyi ne de hayatin ihtiyaclarin karsilamayr amaclayan bilimlerin,
tim bu buluslarin varliklarimi  ortaya koymalarindan sonra bulunmus
olmalarinin ve onlarmn ilk kez bos zamana sahip olmus iilkelerde ortaya ¢ikmuis
olmalarimin nedeni de budur. Bundan dolayir matematik sanatlar Misir’da
dogmugstur. Ciinkii orada rahipler sinifimin ¢ok bos zamani vardir” (Aristoteles,
1996, s. 79

Gortildigi gibi Aristoteles’e gdre Misir’da 6zellikle rahip sinifinin bos zamani
oldugu i¢in, matematik gibi bilimler orada dogmustur. Dahasi, bunu pratik fayda i¢in
degil, bilim sevgisinden dolay1 yaptiklari ima edilir. Ciinkii onlar ne zevk verir ne de
pratik ihtiyaclar1 karsilar. Ancak yine de yapilir. Bu anlamda, bilimin “Yunan
mucizesi” olarak sunulmasi, daha en basta Yunan'in en biiytik iki filozofu tarafindan

yanliglanmaktadir.

Bilimin kapsami1 ve sinirlarina dair dikkate deger en 6nemli 6zelliklerinden bir
tanesi de bilimin yonteminin diger disiplinlerin yontemleri ile ne sekilde ayristigi
meselesidir. Tekrar Renan’a donecek olursak aradaki fark soyle oOzetlenir: bilim,
sonuglari dogmatik teoloji gibi sunmaz; inang ilkelerinin sayisini1 belirlemez, belli
bir madde sayisina ulastiginda durmaz. Bilimin kazandig1 hakikatler, kaba zihinlere
gbsteris yaparak sergilenen agir teoremler degildir (Renan, 1891, s. 46). Oyleyse

Renan’a gore, bilimin yontemi, diger disiplinlerden, dogmatik teoloji gibi sonuglarin
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dayatmama, inang ilkelerini sinirlamama ve belirli bir noktada durmama 6zellikleriyle
ayrigir. Ancak bu gergekten boyle mi olmustur? Bu diisiince, sonraki boliimlerde

elestirilecektir.

Russell’e gore ise bilimsel yontem, aslinda ¢ok basit olmasina ragmen biiyiik
zorluklarla gelistirilmis ve ¢ok az kisi tarafindan kullanilmaktadir. Ustelik, bu kisiler
bile yontemi yalnizca belirli meselelerde uygularlar. Russell, bu diisiince i¢in 6rnek

bir test teklif eder.

Russell, eger en kii¢iik nicelik farklarini titizlikle degerlendiren ve bundan kesin
sonugclar ¢ikarabilen bir bilim insan1 tantyorsaniz, onu kiiciik bir teste tabi tutabilirsiniz
demektedir. Onu siyaset, teoloji, vergi sistemi, emlakg¢ilar veya is¢i sinifi gibi konulara
yonlendirirseniz, laboratuvarda asla kullanmadig1 dogmatik ve temelsiz fikirleri biiyiik
bir coskuyla savundugunu goéreceksiniz. Bu da bilimsel diisiincenin insan i¢in pek de
dogal olmadigim gosterir (1969, s. 14-15). Oyle gériiniiyor ki Russell’e gore bir bilim
insani, laboratuvarda titizlikle objektif sonuglar ¢ikarirken, siyaset veya teoloji gibi
konularda dogmatik ve temelsiz fikirleri coskuyla savunabilir, bu da bilimsel
diisiincenin insan icin dogal olmadigini ve sadece laboratuvarda ise yaradigini savlar.
Buradan ¢ikan bir baska sonug, bilim adamina sadece laboratuvarda gilivenilmesi
gerektigi midir? Acaba, kendi ideolojisi ve inancini laboratuvara tasiyan bilim
insanlar1 yok mudur? Ornegin, Hitler’de!” oldugu gibi ideolojik tezini, laboratuvarda
kanitlamaya zorlamak, ya da laboratuvari ideolojik amaglar1 i¢in bir iis olarak

kullanmak, Russell’in tarifinin disinda mi1 kalmaktadir? Heniiz acik bir soru.

Tiim bunlara ragmen Russell, bilimin dogas1 ve insanin kisitliliklar1 geregi bilim
yapmanin her alanda miimkiin olmadigim1 vaaz eder. Ciinkii hareketlerimizi
yonlendiren tiim inanglar1 rasyonel bir deneye tabi tutacak vaktimiz yoktur. Eger her
bilgiye elestirel yaklasacak olursak, hayatta kalmamiz zorlasir. Bu ylizden bilimsel
yontem, dogasi geregi, yalnizca en ciddi ve meslekle en ilgili konulara uygulanmalidir.
(Russell, 1969, s. 15). Buna dair soyle bir 6rnek verilebilir: bir aksam yemegi i¢in bir

dostumla bulugsmaya gidecegim, dostumun beni 6ldiirmeyeceginin bilimsel kanit1 var

7 Hitler dénemi Almanya’sinda bilim, ideolojik bir arag haline getirilerek Nazi irk¢iliginin

mesrulastirilmasinda kullanildi. S6zde bilimsel 1k teorileriyle Aryan irki yiiceltilirken, 6jeni temelli
uygulamalarla Yahudiler, Romanlar ve engelliler hedef alindi. Genetik, tip ve antropoloji, kitlesel siddet
ve soykirimlarin bilimsel gerekgesi olarak sunuldu. Daha fazlasi i¢in bkz. Nazi eugenics. (2025, Haz
15). Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/Nazi_eugenics
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midir? Bilimsel yontem ile dogrulanmamis ya da yanlislanmamis bu bulugmaya
gitmek bilimsellige aykir1t midir? Dahasi, bilim yapmak icin laboratuvara gitmem
gerekir, oncesinde taksiye binmem gerekir. Ancak taksi soforiiniin sarhos ya da bir
katil olmadigina dair bilimsel bir kanit aramak, aslinda laboratuvara hi¢ gidememek,
dolayistyla bilim yapamamak demektir. Hasili, her seye bilimsel yontem ile

yaklagsmanin bedeli, bilim yapamamaktir.

Oyleyse, yasamin tamamm bilimsel yonteme gére diizenlemenin miimkiin
olmamasi, bilim yapmanin daima seckin bir azinligin isi olmasi gerektigini ilan eder.
Ornegin, bir hekimin beslenme konusunda verdigi tavsiyelerin, bilimin bu alandaki
tiim bilgilerinin 151¢1nda olmasi gerekir. Ancak bu tavsiyelere uyacak kisi, her bilgiyi
tek tek arastiracak zamana sahip degildir. Bu yiizden kisi “bilime degil, basvurdugu
hekimin bir bilim adamt oldugu inancina bel baglamak zorundadir” (Russell, 1969, s.
15). Goriilecegi tizere, bilim tiim insanlara mal edilemeyeceginden, ¢ogu insanin
bilimdense bilim insanina inanmas1 gerektigi vaaz edilmektedir. Bir bilim insanina
duyulan inang ile bir din adamina duyulan inan¢ arasindaki fark nedir? Bu soru da
cevaplanmaya agiktir. Ancak, bilimdeki inanglar bununla sinirli degildir. Daha
yumusak versiyonlart oldugu gibi, iman derecesinde kati olanlar1 da vardir. Bu
inanclar bilimdeki varsayimlar ile bilimdeki ideolojiler seklinde ikiye ayrilmalidir.
Birincisi, yani bilimdeki varsayimlar, bilim yapmay1 miimkiin kilan inang¢lardir. Bu
inanglar olmadan bilim yapilamaz. Ikincisinin ise bilimle zorunlu bir iliskisi yoktur.
Bunlar bilimden prestij devsiren ideolojilerdir. Simdi bu ikili ayrima daha detayl

egilelim.

2.2.4. Bilimdeki Varsayimlar

Russell, Modern Cag'da bilimi ‘yeni bir gii¢’ olarak gormektedir. Ona gore bu
gii¢ (bilim), bilgece (wise-sage) kullanildiginda insana fayda saglar, ancak akilsizca
kullanilirsa zarar verir. Bilimsel bir uygarligin iyi bir uygarlik olabilmesi i¢in bilgiyle
birlikte kemal (wisdom-sagesse) de artmalidir. Russell’e gore ‘kemal’ kavrami,
hayatin amaclarina dair isabetli bir goriis sahibi olmak demektir ve bilim bunu
kendiliginden saglayamaz. Bu nedenle, bilimin ilerlemesi tek basina gercek ilerlemeyi
garanti edemez (Russell, 1969, s. 13). Oyleyse bilim, sadece bilimsel gelismelerden

ibaret olarak ilerlerse veya baska bir ifade ile bilim sadece ‘bilimsel bulgularin
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artmasindan’ ibaret olarak gelisirse, bu gelisme ilerlemenin bazi sartlarini karsilasa da
mutlak anlamda bir ilerlemeyi garanti etmeyecektir. Bu yiizden, bilimle birlikte,
hayata yonelik isabetli goriisler (kemal) de gelismelidir.

Nitekim bilime giivenilmezse, bilimsel ilerlemeye ya da bilimin gotiirecegi yere
de giiven duyulmaz. Bu endiseler, bilim elestirisi i¢in baslangi¢ noktasidir. Bu problem

¢Oziilmezse, bilim mesruiyetini garanti edemeyecektir.

Ornegin Habermas, bilimin mesruiyetini felsefeye dayandirir. Ona gore
matematiksel bicimle deneysel yontemi basariyla birlestiren modern fizik, “a¢ik ve
se¢ik” bilginin modeli olsa da bilim, bilgiyle 6zdeslesmis degildir (1972, s. 3). Bu
ylizden, bilimin felsefeye ihtiyact vardir. Zira Habermas’ta felsefenin bilim
karsisindaki tutumu, bilime mesruiyetini ancak felsefi bilgi sayesinde vermesiyle

belirlenmektedir. O halde, felsefeden yoksun bilim, daima eksik kalacaktir.

Ote yandan bilim adina konusanlara gére bilim, her ne kadar cesurca nesnellik
iddiasinda bulunsa da bilimin temelindeki inanglar veya varsayimlar, bu biiyiik
iddianin gdzden gecirilmesi gerektigini salik verir. Ornegin bilim, dis diinyanin
‘gercek’, ‘anlasilabilir’ ve onu anlamamin ‘degerli’ oldugunu varsayar. Cilinkii dis
diinyanin gercekten var oldugu bilgisi, bilimsel yolla kanitlanmig degildir. Dis
diinyanin var olduguna, anlasilabilir olduguna sadece “inanmak” gerekir. Bu inang
olmadig takdirde, en azindan mantiksal bir kosul olarak “bilim” yapilamaz. Buna ek
olarak bilim ayni zamanda, evrenin ve parcalarinin ‘diizenli’, ‘tutarl’’ ve ‘nedensellik
yasasina uygun’ hareket ettigine inanir (Yildirim, 1996, s. 22). Dahasi, bilimsellik
iddiasinda bulunanlar tiim bu 6zelliklerin sadece ve sadece gdzlemlenebilir diinya
dahilinde incelenebilecegini, bunun disindaki yoOntemlerin metafizik iddialar
olmasindan dolay1 gecersiz olacagini varsayar. Bu anlamda, bu diinyada gergeklesen
bir olgunun sebebinin mutlaka bu diinyada aranmasi gerektigini; baska bir ifadeyle,
her olayin mutlak anlamda dogal bir nedeni oldugu inancina dayanan bilimsel anlayzs,
doga iistii tiim bilgi tiirlerinin hurafe olduguna inanir. Bilhassa bilimin bizzat bu iddias1
bile bilimin temel inanglar1 arasinda yer almasindan dolay1r gézlemlenebilir ve
kanitlanabilir degildir; dolayisiyla bu iddianin bilimsel olmadigini sdylemek pekala

miumkindiir.
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Goriildiigii lizere, bilimin temelinde metafizik iddialar veya inanglar vardir ve
bilimin, imkanin1 dahi reddettigi ‘inang veya metafizik’ olmadan, bilimin var olmas1

en azindan mantiksal bir kosul olarak miimkiin goriinmemektedir.

Bilim, ¢ogu zaman tarafsiz, nesnel ve evrensel bir bilgi bigimi olarak sunulur;
oysa gercekte modern uygarligin kurucu degerlerinden biridir. Sadece bir bilgi tiirii
degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve siyasal diizenin de tasiyicisidir. Demir’e
gore buglin “bilimsel olarak...” diye baglayan bir ciimle, igerigi sorgulanmaksizin
dogruluk payesi kazanir (1992, s. 9-11). Bilim, yildizlardan evlilige, ¢cevreden tarihe
kadar her konuda konusur; ¢linkii artik sadece gergekleri degil, gergekligin smirlarin
da o ¢izer. Bir bilgiyi bilim diye adlandirmak, onu dokunulmaz kilar. Bu yiizden
bilimsel bilginin igerdigi giicii anlamak ig¢in, onun dogasim1 degil, ait oldugu
medeniyetin degerlerini sorgulamak gerekir. Bilim konusmaz; konusturulur. Ve ona
bu mutlak sesi veren, bilimin igerisine gizlenmis ideolojilerdir. Bu ideolojiler, bilimin
temelindeki varsayimlar (dis diinyanin gergekligi, nedensellik ve diizen vb) kadar
yumusak, notr ve zararsiz degildir. Aksine, bilimi politiklestiren, aktif, kat1 ve bir o

kadar da ‘zararli’ kilan ideolojilerdir. Peki nedir bunlar?

2.2.5. Bilimdeki ideolojiler

Goriildiigii gibi, igerisine ideoloji karismamis saf bilimsel anlayista dahi
inanclar varlik bulabilmektedir, dahasi bu inanglar olmadan bilim yapmanin imkan
ortadan kalkmaktadir. Simdi, bu inanglara ek olarak, bilimde gizlenen natiiralizm,
pozitivizm ve fizikalizm (bunlar ayni zamanda ‘materyalizm’ ortak kiimesinde
bulusur) olmak tizere ii¢ ideolojiden s6z edecegiz. Materyalizm, gorece ¢ok daha eski

8

bir fikir olmasina karsin buradan ¢ikan s6z konusu ii¢ ideoloji'® 6zellikle bilimin

gelisimiyle paralel olarak ortaya ¢ikmistir.

18 Natiiralizm, pozitivizm ve fizikalizm kavramlarmin “ideoloji” olarak ele alinmasinin gerekgesi,
yasamin biitiiniine yonelik sistematik bir “aciklama” iddiasinda bulunuyor oluglaridir. Bu ii¢ ideoloji
arasinda belki de “ideoloji” olmaya en az layik olan kavram fizikalizmdir. Ciinkii heniiz Natiiralizm ve
Pozitivizm kadar siyasilesmemistir. Ancak ii¢ aciklama bi¢cimi de madde temelli oldugu icin, ayni
zamanda “materyalist” ontolojiden kok alan ideolojilerdir. Bilindigi gibi materyalizmin, 6zellikle
Marksizm ile birlikte ideolojik ¢ehresi gii¢ kazanmistir. Bkz: tarihsel materyalizm, diyalektik
materyalizm, bilimsel materyalizm.
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Omegin ‘Fizikalizm® terimi, felsefe literatiirinde ilk kez mantiksal
pozitivizmle de iliskili olarak 1931 yilinda Otto Neurath ve ardindan 1932’de Rudolf
Carnap tarafindan kullanilmaya baslanmis olup, ozellikle Viyana Cevresi iiyeleri
tarafindan savunulan ve tiim olgularin nihai olarak fiziksel terimlerle
aciklanabilecegini dne siiren bir ontolojik goriis (Yardimct & Cam, 2021, s. 4) olarak

karsimiza ¢ikar.

Glinlimiizde ise zihin felsefesinin bir konusu olarak siklikla islenen zihin-
beden probleminde, zihin adin1 verdigimiz fenomenin aslinda bir et veya bez pargasi
olarak beynin hareketlerine veya islevlerine indirgenebilir oldugunu iddia eden
fizikalizm (Celebi, 2015, s. 128), bu 6zel anlamiyla birlikte, ayn1 zamanda ve daha
genel olarak dogal diinyada var olan her seyin de fiziksel oldugu goriisiinii savunur
(Yardimer & Cam, 2021, s. 4-5). Bu baglamda ontolojik ve metafizik bir problem
olarak islenen fizikalizm, ayn1 zamanda epistemolojik bir yontem olarak, fiziksel
yasalarin dogal diinyadaki her seyi agiklayabilecegini salik verir (Yardimc1 & Cam,
2021, s. 1). Oyleyse, fizikalizmin en nihayetinde tiim bilimsel bilgiyi tek bir birlesik
dile indirgeme cabasi giittiigii (Frolov, 1991, s. 177) iddia edilebilir. Bu dil, bir sey
aciklanacaksa, bunun mutlaka fiziksel bir dille ifade edilmesi gerektigi, bunun
disindaki bilgilerin, fiziksel olmadigi gerekcesiyle reddedilmesi gerektigi inancim
aciga cikarir. Oysa saf bilimin bdyle bir sart1 yoktur. Bu anlamda, fizikalizm bilimde
olmayan bir seyi bilimin nihai amaciymis gibi gostermesi agisindan, bir ideoloji olarak
karsimiza ¢ikar. Epistemolojik bir problem olarak da “Var olan her seyin fiziksel bir
aciklamasi olmalidir” ya da ontolojik bir belirlenim olarak “var olan her seyin fiziksel
oldugu” yoniindeki goriisiin bilimsel yontemle test edilmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla fizikalizm hem epistemolojik hem ontolojik agidan bilimsel degil; bilimin
icine gizlenmis “metafizik bir iddia” seklinde bir yoruma gidilmesi miimkiin
goriinmektedir.

Fizikalizmin epistemolojik iddiasina yonelik en ciddi ve en popiiler elestiri,
Frank Jackson’in, “Mary’nin Odas1” diisiince deneyidir. Mary, siyah-beyaz bir odada
renklerle ilgili tiim fiziksel bilgileri 6grenmistir. Ancak odadan ¢ikip ilk kez kirmiziy1
gordiigiinde yeni bir sey Ogrenir: kirmizi gérmenin nasil bir deneyim (qualia)
oldugunu. Jackson’a gore bu bilgi, fiziksel bilgiye indirgenemez. Bu da gosterir ki,

Mary tiim fiziksel bilgileri bilse de tiim ger¢ekligi bilmeyebilir (Jackson, 1982, s. 130).
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Oyleyse Jackson’a gore buradan ¢ikan nihai sonug, fizikalizmin eksik ve yanls
oldugudur. Jackson, bu itirazina ek olarak, Thomas Nagel’in Yarasa Olmak Neye
Benzer? (What Is It Like To Be a Bat?) adl1 makalesindeki higbir fiziksel bilginin bize
bir yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu anlatamayacagi ve hatta biz insanlarin, bir
yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu hayal dahi edemeyecegimiz savindan hareketle

iddiasii desteklemektedir (1982, s. 131).

Burada amag, fizikalizme yoneltilen tiim elestirileri ele almak degildir, zira
bdyle bir sey tezin hacmini asir1 sisirecektir. Esas amacim, s6z konusu teorilerin neden
‘bilim’> degil de bilim goriinimli ‘ideoloji’ olduklarina yonelik bir tartisma
baslatmaktir.

Fizikalizme benzer olarak natiiralizm de bilim goriinimlii ideolojiler
arasindadir. Hatta en popiiler ve bilimi kendi politik hedefleri i¢in ise kosan kisilerin
en sik bagvurdugu ideolojidir natiiralizm. Serebiyani’ye gore natiiralizmden anlagilan
sey genellikle ontolojik bir belirlenim olarak ‘gercek’in dogayla esdeger oldugudur.
Zira bu anlay1s, evrende ‘madde’ ve ‘doga’ disinda higbir gerceklik olmadigini salik
verir (Serebiyani, 2022, s. 109). Bu noktada dikkat ¢eken husus, natiiralizmin, doga ile
Ozdeslestirilmesine ek olarak bir de madde ile, birbirini gerektiren ifadeler olarak
kullanilmasidir. Siiphesiz, bu yanlis bir kullanim degildir. Bilhassa madde ve doga
¢ogu zaman ayn1 anlamda birbiri yerine kullanilir (Plehanov, 2022, s. 11). Bu anlamda,
materyalizm ile natiiralizm arasinda belirttigim tizere siki bir iliski varsayabilirim.
Ancak yine de materyalizm ile natiiralizm arasinda kismi farkliliklar s6z konusudur.
S6z gelimi Orta Cag Islam filozofu Gazali, materyalist filozoflar ile natiiralist
filozoflar1 birbirinden ayirir. Ona gore, materyalist filozoflar ateisttir. Ciinkii onlar,
evrenin ve maddenin ezeli oldugunu, kendi canliliginda dogal bir sekilde devam
ettigini diisiiniirler. Natiiralist filozoflar ise deisttir. Zira onlar, dogay1, canlilar1 ve
bitkileri incelemeye odaklanan diisiiniirlerdir. Gazali, natiiralistlerin deist olduguna
gerekce olarak, onlarin 6zellikle anatomi bilimiyle ugrasarak organlarin yapisinm
aragtirmalarin1 ve bu sayede Allah’in yaratmasindaki muhtesem sanati ve hikmeti
gormelerini gosterir. Gazali’ye gore bu goézlemler, onlar1 her seyin bir amacla
yaratildiginm1 bilen, kudretli ve hikmet sahibi bir Yaratici’nin varligin1 kabul etmeye
yoneltti (2020, s. 22-24). Siiphesiz Gazali’nin yaptig1 bu ayrim, natiiralizmin kendi

icinde daha spesifik tiirlere ayrilmadig1 ve yeterince incelenmedigi eski bir ¢aga ait
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oldugu i¢in oldukca ylizeysel kalmistir. Cagimizda, natiiralizm ¢esitlenmis ve tek bir
bakis acisiyla simirli kalmamistir.

Oyleyse Gazali'nin bu goriisiiniin  cagimizda degisime ugradigini
soyleyebiliriz. Ornegin Enis Doko ve Caner Taslaman’a gore biitiin natiiralistler
ateisttir ancak biitlin materyalistler ateist olmak zorunda degildir. Bu yaklasim,
Gazali’nin tezinin tam zitt1 oldugu i¢in gergekten ilgingtir. Ancak Taslaman ve Doko,
bu yaklasimi soyle gerek¢elendirir: Onlara gore ateizm, bilindigi gibi tanrinin varligini
reddeden bir goriistiir; natiiralizm ise doga, yani madde, enerji ve uzay-zaman diginda
herhangi bir gercekligin bulunmadigini savunur. Bu dogrultuda natiiralistler, fiziksel
olarak dogrulanamayan hi¢bir varlig1 kabul etmez ve bu nedenle tanrinin varligini da
zorunlu olarak reddeder. Materyalizm ise doganin temelini maddenin olusturdugunu
ve biling dahil tiim zihinsel ve fiziksel siireclerin maddi kdkenli oldugunu savunan bir
gorlistiir. Bu anlayisa gore materyalizm, natiiralizmle biiyiik 6lciide Ortiisse de
dogrudan ateizmi zorunlu kilmaz; teorik olarak bir kisi tanriya inanirken evrendeki
tiim stireglerin maddi oldugunu da kabul edebilir. Ancak Taslaman ve Doko’ya gore
tanr1 maddi bir varlik sayilmadigi icin, bu tiir bir ayrim nadiren goriiliir ve
materyalistler genellikle ayn1 zamanda ateisttir (2015, s. 18-19). Ancak bu goriiste de
bazi problemler oldugu sdylenebilir. S6z konusu iddia, tiim natiiralistlerin zorunlu
olarak ateist oldugu ancak tiim materyalistlerin ateist olmak zorunda olmadig:
yoniindeydi. Buna gerekce olarak da natiiralistlerin doga disinda bir gergeklik kabul
etmedigi ancak materyalistlerin doganin temelinin maddeden ibaret olduguna
inanmas1 gosterildi. Natiiralizm tim gercekligi dogadan ibaret gérmesine karsin
materyalizm de tiim gergekligi maddeden ibaret gormektedir. Ancak yine de
natiiralizmin ateizmi zorunlu kildig1 yerde materyalizmin ateizmi zorunlu kilmadig:
iddia edildi. Kanaatim, burada (birazdan gorecegimiz iizere) Taslaman ve Doko,
materyalizmin salt metodolojik olarak anlasilabilmesini imkéan dahilinde goriirken,
ayn1 imkani natiiralizme gostermemislerdir. Eger materyalizm kisinin felsefi diinya
goriisiinden bagimsiz olarak sadece bir metot olarak kullanilacaksa, gergekten de
materyalizm ateizmi zorunlu kilmaz. Ancak, ayn1 imkén natiiralizm i¢in de gecerlidir.

Bilhassa simdi bu ayrimi netlestirmek gerekecektir.

Natiiralizmi tiirlerine ayiracak olursak, li¢ kategoriden soz edebiliriz: (1)

ontolojik/metafizik veya felsefi natiiralizm, (2) metodolojik natiiralizm ve (3)
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epistemolojik natiiralizm. Bu baglamda tartismanin zemini, dogrudan varlikla ilgili
olan ontolojik yani felsefi natiiralizmdir. Sehbazi’ye gore ateistlerin ve genel olarak
materyalistlerin 6nemli bir kismi, bu kavramlar1 agik¢a ayirmak yerine, kasith olarak
bulaniklastirir.  Ozellikle felsefi natiiralizmi, metodolojik natiiralizmin iginden
cikartiyormus gibi gostererek bu iki yaklasim arasinda bir bag kurarlar. Oysa
metodolojik natiliralizm, bilimsel arastirma yoOntemlerinde kullanilan ve dogaiistii
aciklamalar1 disarida birakan bir yontemden ibarettir. Bu yontem, tanrinin varligi ya
da yoklugu hakkinda herhangi bir yargida bulunmaz; bu konuda tarafsiz ve notrdiir.
Dolayistyla bir insan hem bir yaraticiya inanip hem metodolojik natiiralist olabilir.
Ciinkii yalnizca faydali veya ise yaradigi gerekgesiyle, evrendeki yasalar1 doga-iistii
aciklamalara bagvurmadan aciklayabilir. Ancak materyalist ve ateist sdylem, bu
tarafsizlig1 g6z ardi ederek sanki bilimsel yontemler dogrudan tanrinin yoklugunu
gosteriyormus gibi bir izlenim yaratir (Sehbazi, 2022, s. 79). Bu anlamda ‘felsefi
natiiralizm’ yalnizca felsefi bir durus degil, ayn1 zamanda bir dinin yerini alabilecek
Olciide bir diinya goriisiine doniisebilir (Sehbazi, 2022, s. 80). Bu yaklasim, bir
anlamda bilimin i¢ine gizlenmis bir ideoloji olarak okunabilir. Bilhassa sorulmasi
gereken soru, ateistlerin nasil olur da bir yontemden bir inang ve ideoloji devsirdigidir.
Bunu suna benzetebilirim: Islam’1n altin caginda, kendi asabiyesini (grup, kabile veya
millet) yiiceltmek isteyen bir devlet (6rnegin Emeviler) ideolojisini Islam’in bizzat
kendisiymis gibi gdstermek suretiyle Islam’in karizma ve prestijinden yararlanabilir.
Tahmin edilebilecegi gibi, “Hayir, senin milliyetciligin Islam degildir” seklindeki
kars1 ¢ikislara da devlet, kendi ideolojisinin Islam’m bizzat kendisi oldugunu
kanitlamak igin her yola basvurabilir. Dahasi, Islam’in sdylemedigi seylerin zorla
Islam’a sdylettirilmesi nasil ki Islam’a zarar veriyorsa; Bilgili’nin de savladig1 iizere:
“bilimin sessiz kalmasi gereken konularda zorla konusturularak yipratiimasindan ve
uzun vadede toplum nezdinde itibarsizlastirilabileceginden" (2017, s. 9) endise
duyulmalidir. Gergekten de bunun 6nii kesilmez ise artik bilimden degil ‘bir ideolojiler
y1gmni olarak, itibarsizlagmis bilimden’ s6z edilecektir.

Natiiralizmden sonra, bilimin icine gizlenmis bir diger ideoloji de
pozitivizmdir. Pozitivizmin sanat, bilim ve hukuk gibi daha ¢ok anlami olsa da

genellikle bu akim felsefi anlamiyla 6n plana ¢ikmaktadir (Hartavi, 2017, s. 10). Bu
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anlamda tezin bu g¢ercevesini baglamindan kopartmamak adina, pozitivizmin felsefi

anlami ile sinirli kalacagimi belirtmek isterim.

Pozitivist diisiincenin temeli olarak ifade edebilecegimiz Auguste Comte’un
“li¢ hal yasas1” insan diislincesinin evrimini {i¢ temel doneme ayirir: teolojik, metafizik
ve pozitif. Teolojik asamada insanlar olaylar1 dogaiistii gii¢lerle, tanrinin iradesiyle
aciklar; diinya dini temellere dayali bir diizen olarak goriiliir. Ardindan gelen metafizik
asamada, dogatistli aciklamalar yerini soyut kavramlara birakir; insan akli 6ne ¢ikar,
evrenin ve yasamin doga yasalariyla agiklandigi diisliniilir. Son olarak pozitif
asamada, bilgi yalnizca gozleme ve deneye dayali olarak elde edilir; bilim, seyleri
anlamada temel arag haline gelir (Giddens, 2012, s. 46). Bu asama 6zellikle Ronesans
sonras1 gelisen bilimsel basarilarla giic kazanmig ve Comte’un sosyolojiyi bir bilim
olarak konumlandirmasina zemin hazirlamistir. Bu anlamda Giddens’a gore
sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen Auguste Comte, en basta “toplumsal fizik”
kavramini kullanmigsa da benzer terimleri kullanan diger diisiiniirlerden ayrilmak i¢in
“sosyoloji” terimini se¢mistir. Fransiz ve sanayi devrimi gibi biiyiik toplumsal
dontigiimlerle sekillenen diislincelerinde Comte, bu baglamda toplum kritigini doga
bilimlerinde oldugu gibi gozleme ve deneye dayali yontemlerle incelemeyi
savunmustur. Comte’un bu minvalde temel aldig1 goriis, sadece gozlemlenebilir
olgularla ilgilenmeyi salik veren ‘pozitivizm’dir (Giddens, 2012, s. 45). Goriildiigi
izere pozitivizmin temeli Comte’un ii¢ hal yasasina dayanmakla birlikte, tipki fizik
gibi bir bilim olarak kabul edilmesi istenen sosyolojinin —basta “toplumsal fizik”

kavramini kullanmas1 bu yilizdendir— mesrulastirilmasina yaslanir.

Vivana Cevresi ismiyle taninan mantik¢r pozitivistler tam bu noktada
Comte’un pozitivizminden hareketle ilkelerini belirleyeceklerdir. Oyle ki pozitivizm
ile mantiksal pozitivizm, ampirist bir anlayis benimsediklerinden dolay1 ayn1 temelden
yola ¢ikmaktadirlar. Bilhassa mantiksal pozitivizm, kimi zaman mantiksal ampirizm
olarak da vaaz edilmektedir (Hartavi, 2017, s. 11). Nitekim mantik¢1 pozitivistler
teolojik ve metafizik evreyi dogrulanamadiklari i¢in reddetmektedirler (Sel, 2024, s.
20). Bilginin dogrulugu konusunda belirlenen bu ilkelerin belki de en 6nemli islevi,
bilim ile bilim-dis1 olan1 birbirinden ayiracak olmasidir. Oyleyse bu anlayisa gore
bilimin nesnel smirlart olmalidir ki bilim ile bilim-olmayan ayrimi bu minvalde

yapilabilsin. Bu baglamda, bilimi, bilim olmayandan ayirmanin ilk yolu, bilimi
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metafizik kuruntulardan temizlemektir. Cilinkii metafizik, dogrulanabilir bir bilgi
sunmadig1 gibi, bilgimizi de genisletmemektedir (Sel, 2024, s. 8). Oyleyse, mantik¢i
pozitivistler deney-gézlem disinda kalan her tiirlii bilgiyi yadsiyacak ve bu anlamda
bilimi, yalnizca dogrulanabilen 6nermeler (matematik vb) ve doga bilimleri (fizik,
kimya vb) ile sinirlayacaklardir. Boylece, sosyal bilimler de (tarih, cografya, din,
felsefe vb) dogrulanabildikleri, dolayistyla ‘anlamli’ olduklar1 ve deney-gozleme konu

olabildikleri 6l¢tide dikkate alinacaklardir. Yani dikkate alinmayacaklardir.

Anlasilacag lizere mantiksal pozitivizmin temel iddiasi, 6zellikle metafizigin
ortaya koydugu bir¢ok felsefi savin anlamsiz oldugudur; c¢linkii bu tiir savlar
dogrulanabilirlik ilkesine gére ne dogru ne de yanlis sayilir. Bilim, bilginin yegane
kaynagidir ve yalnizca deneysel olarak dogrulanabilen ©nermeler ile analitik
zorunluluklar anlamhidir. Felsefenin gorevi ise bilimin dilini ¢éziimlemek, gozlem
climlelerinin dogrulamadaki islevini agiklamak ve apriori bilginin nasil miimkiin
oldugunu géstermektir (Oztiirk, 2008, s. 103). Bu noktada Hilary Putnam, mantik¢1
pozitivistlerin en biiylik anti-tezi olarak, Karl Popper’in baslattigi ve daha sonra
Willard V. O. Quine’in da savundugu “yanlislanabilirlik” kuramindan hareketle ileri
stiriilen “Duhem-Quine” tezini (Duhem-Quine thesis) gosterir. Bu kurama gore,
bilimsel bilgi “dogrulanarak™ degil, “yanlislanarak™ ilerler. Ancak Putnam, her ne
kadar Quine’1t mantiksal pozitivizmi yikan kisi olarak gorse de aym1 zamanda Onu
mantik¢1 pozitivistlerin de sonuncusu olarak goérme egilimindedir (1992, s. 269).
Putnam’a gore bunun nedeni, Quine’1n analitik-sentetik ayrimini reddetmesine karsin,
yine de evreni bir dnermeler sistemi olarak gérmesiyle mantiksal pozitivizme igaret

etmesidir (1992, s. 270).

Pozitivist bilimdeki bir diger problem, tiim epistemolojinin bilimsel yonteme
indirgenmesidir. Oysa bilim, yalnizca epistemolojik bir kategori olarak —yani
miimkiin bilgi tiirlerinden biri olarak— anlasilabilir. Bilgi “bilimsel yontem” ile
ozdeslestirildiginde bu epistemolojik perspektif ortadan kalkar. Ornegin Habermas’a
gore Pozitivizm, bilimi miimkiin bilgi bigimlerinden biri olarak anlamak yerine, bilgiyi
salt bilimle 6zdeslestirmis ve bu anlayisi mutlaklastirmistir. Habermas i¢in Comte un
baslattig1 bu pozitivist anlayis, ampirizm ve rasyonalizmin unsurlarini birlestirerek,
bilimsel yontemi sorgulamak yerine onun gecerliligine kosulsuz inanmistir (1972, s.

4-5). Habermas, burada “kosulsuz inanmak™ tabirini, pozitivist bilimin miinhasir
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gecerliligine olan inang (belief in its exclusive validity) anlaminda kullanmistir. Bu
tiirden gii¢lii inanglarin, dini inanglara ne kadar benzedigi sorusu da bilimsel yontemin

nesnellik iddiasiin bir baska problematigi olarak karsimiza ¢ikar.

Ote yandan, pozitif bilimin heniiz cevaplayamadigi bircok temel soru vardir.
Bunlar, say1, zaman ya da 6rnegin ‘adaletin ne oldugu’ gibi sorulardir. Rosenberg de
bu noktada Pozitivistleri elestirir. Zira Pozitivistler, bilimi s6zde-bilimden ayirmak
icin basit kurallar koymak istemis, ama basarili olamamiglardir. Bu yilizden bilimle
sOzde-bilim arasindaki sinir1 ¢izmek hala bir problemdir. Bilimsel bilginin ne oldugu

ve bagka tiir bilgiler olup olmadig: hala tartisma konusudur (Rosenberg, 2014, s. 40).

Goriildiigii tizere, Rosenberg, pozitivistlerin heniiz bilimi bile sézde bilimden
ayrramadiklarini, bilimin sinirlarini ¢izmekte basarisiz olduklarini ve sayi-zaman gibi
temel sorular1 cevaplamay1 beceremediklerini vaaz etmektedir. Bu yoniiyle, pozitif

bilimin nesnellik iddias1 zayiflamaktadir.

Bir bagka agidan pozitif bilim, her ne kadar nesnel bilgi sundugunu ve bilim
disinda bir bilgi kaynagina giivenmeyi reddettigini vaaz etse de Rosenberg’e gore halki
ikna etmeyi basaramamistir. SO0z gelimi, 1990’larda ABD’de alternatif tip
savunuculari, bilimin yavas ilerledigi gerekgesiyle bilim dis1 yontemler i¢in devlet
destegi almistir. Rosenberg, 2000’lerde ingiltere’de de benzer sekilde homeopatiye
(bilimsel tedavinin benzeriyle tedavi anlayis1) devlet destegi verildigini (2014, s. 41)
not eder. Ona gore, insanlar her zaman kolay ¢oziimler, mucizevi tedaviler ve kestirme
yollar arar. Bu egilim, bilimsel devrimden ytlizyillar sonra bile, yani bilimsel devrime
ragmen giinlimiizde hala devam etmekte ve bilimin nesnellik iddiasina olan inancin
evrensel bir gegerlilige sahip olmadigin1 gdstermekle birlikte, insan zihninin pozitivist
ve materyalist bilimin tiim ¢abalarina ragmen neden hala metafizige egilimli oldugu
sorusunu giindeme getirmektedir.

Oyleyse, bilimin icine gizlenmis ideolojilerin tiim cabalarina ragmen, dini
egilimin gelecekte de var olmaya devam edecegi iddiasini elde tutarak, belki de daha
once bilim-din karsitliginin, madde-idea tartismasi dolayiminda ele alinabilecek daha
yeni ve ¢agdas nedenlerine g6z gezdirmek ve bu baglamda “bilimin dini yok edecegi”
goriisiiniin gecerliligini incelemek gerekir. Bu inceleme, ayn1 zamanda madde-idea
tartigmasinin ‘ne zaman’ ve ‘hangi sebeple’ din-bilim problemine evrildigine yonelik

bir arastirmaya isaret etmektedir.
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2.3. BILIM-DIN KARSITLIGI

2.3.1. Karsith@in Kokeni

Bilim ve din arasindaki karsitlik, tarihsel bir siire¢ i¢inde sekillenmistir ve farkli
donemlerde farkli bigimler almistir. Ornegin, ilk Cag’da Aristoteles, evreni teleolojik
(gayeci) yasalarla isleyen, ancak tanrinin dogrudan miidahale etmedigi bir sistem
olarak gordii; dolayisiyla bu tiirden bir bilim anlayisi, bilimle din arasinda bir ¢atisma
yaratmadi (Hiiseyni, 2015, s. 13). Oyle ki Aristocu bilim anlayis1 Orta Cag’a kadar
hakim goriis oldu. Bu anlamda bilim ve din arasinda bir ¢atisma zemini Ik Cag’dan
miras olarak Orta Cag’a gecemezdi. Orta Cag’a geldigimizde bilim ve din arasinda
yeni bir karsitlik da s6z konusu degildi. Zira “Orta Cag diisiincesinde tanri, ilk sebep,
diinyamin kudretli ve alim yaraticisi, dogay: siirekli idare eden Rab olarak kabul
ediliyordu. ... Insan da yaratilmislar aleminin merkezi ve ekseni; tabiat ise beserin
varligina tabiydi.” (Hiseyni, 2015, s. 14). Boyle bir zeminden hareketle bilimin
konusu olan dogayi, tanridan ve dolayisiyla dinden koparip karsit hale getirmek
oldukca zordu. Bir bagka 6rnek olarak, XI. yilizy1lda Gazali, bilimi Allah’1n bir kanunu
saydi. Ona gore bilim, dinle ¢elismek bir yana, Kur’an’in igeriginde temellenir; tiim
ilimlerin ana hatlar1 vahiyde bulunur ve iyice incelendiginde bu bilimlerin ayrintilarina
ulagsmak miimkiindiir (Hiseyni, 2015, s. 23). Zira Gazali, din adina bilimi inkar
edenlerin, dine kars1 biiylik bir cinayet islediklerini vaaz etmenin Gtesinde bu tiirden
kisileri, Islam’a higbir faydasi olmayan “cahil insanlar” olarak gériiyordu (2020, s.
29). Benzer olarak Ibn-i Riisd de bilim (felsefe) ve dinin dogalar1 geregi yoldas ve siit
kardes olduklarini vaaz etmisti (2011, s. 88).

Bu noktada, Orta Cag’a yonelik bu ifadeler, kilisenin bilim insanlarina karsi
tutumu ¢ercevesinde elestirilebilir. En bilindik 6rnek olarak, akla ilk 6nce Galileo’nun
yargilanmas1 gelecektir. Ancak Russell, bu durumu din-bilim karsithigina
dayandirmamaktadir. Russell’e gore Galileo ve Engizisyon arasindaki anlagmazlik,
bilim ve din catismasindan cok, timdengelim ve tiimevarum arasindaki farktan
kaynaklaniyordu. Tiimdengelim yontemini benimseyenler, bilgiyi kutsal kitaplardan
cikarirken, Galileo dini metinlere karsit bir tavir iginde olmadan, yalnizca dogay1
anlamanin yontemi olarak tek tek olgulari incelemeyi secti. Bilhassa Russell’e gore

Galileo ve onun takipgileri, dogay1 gézlem ve deney yoluyla anlamaya ¢aligti. Orta
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Cag disiincesi ise evrenin isleyisini ve metafizik sirlari mantiksal ¢ikarimlarla
aciklayabilecegine inaniyordu (Russell, 1969, s. 31-32). Bdylece dogal olarak
skolastik otorite, geleneksel bilgi sistemlerinin sarsilmasina tepki gosterdi ve bu
degisime kars1 sert bir tavir aldi. Ancak Russell’e gore bu tavir, din-bilim ¢atigsmasi
olarak goriilmemelidir. Zira Galileo’nun metinleri tanriya atiflarla doludur. Ona gore
tanr, dogadaki eylemleriyle de Kutsal Kitap’taki kutsal ifadelerle oldugu kadar
miikemmel bir sekilde kendini a¢iga vurmustur. Galileo bu diisiincesini Tertullian’dan
aktardig1 su pasaj ile destekler: “We conclude that God is known first through Nature,
and then again, more particularly, by doctrine; by Nature in His works, and by
doctrine in His revealed word” (Galileo, 1957, s. 183). Bunun anlami, tanrinin énce
‘doga’ araciligiyla, ardindan daha agik bicimde ‘Ggreti’ ile tanindigin1 ve dogada
eserleriyle, 6gretide ise vahyedilmis soziiyle kendini agiga vurdugudur. Yani, Gazali,
Ibn Riisd ve diger Islam diisiiniirlerinde goriilen bilim ve dinin iki ayr1 hakikat oldugu

iddiasi, Galileo tarafindan tekrarlanmaktadir.

Ote yandan Galileo, kutsal kitaplarin bilim kitaplari ile kiyas edilmemesini vaaz
etmektedir. Clinkii, Galileo’ya gore eger kutsal metinler, 6rnegin, gok cisimlerinin
diizeni ve hareketleri hakkinda insanlara bilgi vermeyi amaglamis olsalardi ya da boyle
bir bilgiyi Kutsal Kitap’tan elde etmemizi istemis olsalardi, bu konularda, o bilimin
ortaya koydugu sonsuz sayidaki harika sonuca kiyasla bu kadar az sey sOylemekle
yetinmezlerdi (1957, s. 184). Bu anlamda, kutsal metinlerin sonsuz sayidaki tikelin
bilgisini vermeyi amagclayan bilim ile yarismay1 kendine gérev edinmesi zaten sagma
olacaktir. Nitekim bdyle bir yaris iki kapak arasina sigmayacagi i¢in ilahi buyrugun 6z
mesajin1 golgeleyecektir. Goriilecegi tizere, Galileo’da ve daha genel olarak Orta
Cag’da din-bilim catismas1 gozle goriiliir bir nitelikte degildir. Aksine din-bilim
arasinda bir uyumun oldugu salik verilmektedir.

Ote yandan Hiiseyni, din-bilim arasindaki karsithgin aksine, ikisi arasindaki
uyuma dair bir goriisii de Spinoza’dan nakleder (2015, s. 15-16). Ona gore bu goriisiin
en agik alameti, Spinoza’'nin tanr ile dogay1 (deus sive natura) 6zdeslestirip, tanriy1
diisiinen doga, dogay1 da uzaml tanri olarak ifade ederek, bilim ile dini birbiri igine
gecirmesinden ileri gelmektedir. Bu anlamda i¢ ice gececek kadar yakinlagmis iki
olgudan zitlik ¢ikarmak uygun olmayacaktir. Peki bu uyum ne zaman ve nasil

bozulmaya baslamistir?
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Hiiseyni’ye gore (2015, s.16) din-bilim karsitliginin ilk niiveleri Sir Isaac
Newton ile aciga ¢ikmaya baslamistir. Benzer bir goriisii LeDrew (2016, s. 15-16)

iddia eder. Ancak ondan 6nce Newton’u tanimakta fayda vardir.

Russell, Newton ile Galileo arasinda bir kiyaslamaya gider. Newton, Galileo'nun
oldigi yil (1642) dogmus ve 1727°de hayatin1 kaybetmistir. Bu iki biliyiik bilim
insaninin caligmalar1 arasindaki kisa siirede, bilim diinyas1 koklii bir degisim
gecirmigtir. Russell’e gore Galileo, hayati boyunca hem din hem bilim insanlariyla
catismak zorunda kalmis, ozellikle 6mriiniin son yillarinda biiyiik baskilara maruz
kalmis ve eserlerinin kinanmasinin acisin1 yasamistt. Buna karsin, Newton daha 18
yasinda Cambridge’de 6grenci oldugu donemde bile biiyiik bir takdirle karsilanmis ve
evrensel kabul gormiistiir (Russell, 1969, s. 33-34). Bu resimden hareketle Russell,
Newton'un Galileo kadar zorluklarla karsilasmamis olmasina ragmen,
diisiincelerinden dolay1 cezalandirilmaktan ¢ok korktugunu belirtmektedir. Oyle ki,

Newton’un dénemi ¢ok daha sakin ve bilimsel diisiincenin deger gordiigii bir donemdi.

Newton, olduk¢a hassas ve sinirli bir mizaca sahipti; ¢abuk oOfkelenir ve
elestirilmekten korkardi. Eserlerini bile ancak yakin dostlarinin 1srariyla yaymliyordu.
Omegin, “Opticks” adli eserinin yayimlanmasi sirasinda Leibniz’e yazdig1 bir
mektupta, tartismalardan duydugu rahatsizligi dile getirerek, bilim ugruna huzurunu
feda ettiginden dolay1 kotii hissettigini belirtmisti (Russell, 1969, s. 34). Russell’in
ifadelerine gore dyle goriiniiyor ki eger Newton, Galileo’nun karsilastig: sert tepkilerle
ylizlesmek zorunda kalsaydi, muhtemelen higbir eserini yayimlamazdi. Russell
devaminda, Newton’a gdsterilen sayginin, yalnizca bilimsel caligmalarindan degil,
ayn1 zamanda donemin siyasi kosullarindan da kaynaklandigini1 vaaz etmektedir. Ona
gore Galileo’nun yasadigi donemde Avrupa, Otuz Yil Savasi’nin yikici etkileri
altindaydi. Bu calkantili ortam, onun bilimsel ¢aligmalarina kars1 daha sert tepkiler
dogururken, Newton daha istikrarli bir donemde calismalarimi slirdiirme firsati
bulmustu (Russell, 1969, s. 36). Bu anlamda Newton, her anlamda Galileo’dan daha
sansliydi ancak Galileo da her anlamda Newton’dan daha cesurdu.

Boyle bir karakteristigi olan Newton, din ile bilim arasindaki karsithigin
baslaticis1 olmay1 asla istemeyecekti. Nitekim Newton, tanriya inanmaktaydi, dahasi
evrenin igleyisine dair bir kistm agmazlari tanr ile iliskilendirmekteydi. Ancak yine

de evreni sabit yasalarla isleyen bir makine olarak tanimladigi ve determinist-
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materyalist bilim anlayisi dolayiminda evreni tanriya bagvurmadan agiklanabilirlik
fikrini gii¢lendirdigi i¢in istemeden de olsa din ile bilim arasindaki karsitligin temelini
olusturmustur (Hiiseyni, 2015, s. 16). Istemeden ifadesini kasitli kullantyorum, zira
Newton istese dahi hem donemin sartlar1 hem kendi karakteristiginden dolay1r bunu
eyleme gecirmeye muktedir degildi. Buna ragmen, din-bilim karsithiginin baslangici
Newton’un makine-evren veya (mekanist-materyalist) modeli ile baslar ve bu
baslangicin Newton veya Newton un yasalar1 olmasi, onun dini inanciyla higbir ilgisi
yoktur. Aksine, dini inanciyla ilgili olsaydi, muhtemelen “Newton fizigi” kavrami

bugiin hayatimizda olmayacakti.

Din-bilim karsithigit Newton ile basladi ¢iinkii Newton’un mekanik evren
tasarimi, madde-idea tartismasinda maddeci tarafin iddiasina dokiilen can suyu oldu.
Bu iddia, Newton yasalar1 gibi ‘bilimsel’ yasalarla dile getirildigi i¢in, artik maddeci
anlayis, kendisini yeni bir bicimde, ‘bilimin’ bizzat kendisi olarak sunabilirdi. Ancak
bunu yaparken, elbette dogal olarak idea karsitligin1 da bilime yerlestirecek ve dine

kars1 yeni ve bilimsel bir cephe alacaktir.

Oyleyse, Newton’dan sonra artik madde-idea tartismast yeni bir boyut
kazanmakta, bu kazanim din-bilim tartismas1 olarak aciga ¢ikmaktadir. Haddizatinda
Newton’dan sonra din-bilim tartismasi ¢ok daha belirginlesmistir. Benzer bir goriisii
LeDrew destekler. Ona gore (2016, s. 15) Newton’un ortaya koydugu kuramsal
cergeve, evreni anlama bi¢cimimizde kokli bir doniisiime yol agmis; uzun siire
teolojinin sinirlart i¢inde degerlendirilen sorulara bilimin rasyonel yontemlerle yanit
iiretebilecegi fikrini giiclendirmistir. Bu yaklasim, evreni mistik ve ulagilmaz bir yap1
olmaktan ¢ikararak, belirlenebilir ve hesaplanabilir gii¢ler sistemine indirgemistir.
LeDrew (2016, s. 16) bu devrimin ayni zamanda ateizmin ideolojik temelini
olusturdugunu iddia eder. Ciinkii mekanik devrimle beraber bilim, artik tanriya
basvurmadan evrene dair tutarli agiklamalar tiretebiliyordu. Nitekim artik evrenin her
tarafinda gegerli sabit yasalara sahipti insan. Ancak yine de o donemdeki ¢ogu bilim
insan1 hala bir dine inansa da bilimin maddi gergekligin kdkenine dair agiklamalari

dinsel metinlerin yerini tutuyordu.

Bilhassa XVIII. yiizyilla geldigimizde donemin Aydinlanmasi ve Fransiz
Devrimi ile determinist goriis, tanriy1 evrenden dislayarak, artik net bir bigimde

bilimin karsisina koymustur; zira fenomenler fizik yasalariyla agiklanmakta, vahye
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gerek duyulmamaktaydi. Haricen, bu ayrimi netlestiren Immanuel Kant (1993)
olmustur: tanr1 metafizige hapsedilip bilginin degil, inancin konusu yapilmistir.
Dahasi, XIX. yiizyillda Darwin’in evrim teorisi, semavi dinlerin ilk insan anlayisina
darbe vurmus ve din-bilim ¢atismasi doruga ulagsmistir. Kimi dindarlar teoriyi dinle
uzlastirmaya calisirken, kimileri reddetmistir (Hiiseyni, 2015, s. 17-18). Bilgili’ye
gore (2017, s. 20) evrim teorisinin dindar kesim arasinda kabul edilmemesinin sebebi,
teoriyi savunanlarin 6zellikle bu teorinin dinin ‘yaratilis’ anlatisim1 gegersiz kildigini
vurgulamalaridir. Oysa, ‘tanri, evrim yoluyla yaratilisi miimkiin kilmis olabilir’ gibi
basit bir yorum bile ‘yapilabilir’ oldugu halde, 6zellikle dindarlarin inang¢larina vurgu
yapilmasi, bilimin degil, ancak bilimin igine gizlenmis bir ideolojinin propagandasi
olarak okunmalidir.

Darwin’den Onceki biyologlar, dogadaki her tiirlin Cennet’te bulunan
miitkemmel bir 6rnegin eksik bir kopyas1 olduguna inaniyordu. Onlara gore, her tiir
tanrinin iradesinin farkli bir yansimasiydi ve ayr1 ayr1 yaratilmisti. Bu yiizden, bir tiiriin
baska bir tlire doniismesi miimkiin degildi. (Russell, 1969, s. 42). Hatirlayacagimiz
lizere, bu gorlis Lovejoy’un Platon ve Aristoteles’ten hareketle biiyiik varlik zinciri
ismiyle ortaya koymak istedigi teoriydi. Evet, gercekten de Platon’un etkisini gérmek

miimkiindiir. Platon sdyle vaaz ediyordu:

“Iste, nesnelere gercekligini, zihne de bilme giiciinii veren, iyi ideasidir. Bunu iyi
bil. Bilinen seyler olarak gercegin ve bilimin kaynagr odur. Ama bilim ve gercek
ne kadar giizel olursa olsun, sunu bil ki iyi ideast onlardan ayri ve onlarin ¢ok
tistiindedir. Goriinen diinyada 15181n ve goziin giinesle yakinlhigi oldugunu
diisiinmek dogru, ama onlari giines saymak yanhs oldugu gibi; kavranan
diinyada da bilim ve gercegi iyilige yakin saymak dogru, ama onlari iyinin ta
kendisi saymak yanhstr. Ilyinin yeri elbette ikisinin de iistiinde, ¢ok
yiikseklerdedir” (Platon, 2010, s. 225)

Pasajdan anlasilacagi gibi Platon, burada temel tezi olan idealar diinyasindan s6z
etmekte ve nesnelere (kopyalar alemi) gergekligini veren sey olarak idealar1 (asil
formlar1) gostermektedir. Bilhassa Platon, bilimin kaynaginin “iyi ideas1” oldugunu,
ancak bilimin iyinin kendisi olmadigin1 vaaz ediyor. Bu bakis acisiyla bilim, ancak 1yi
ideasina yakinlagsarak deger kazanir. Yani bilim, kendi basina en yiiksek hakikat degil,
daha yiice bir idealin yansimasidir. Hakikatin bir yansimasi olarak bilimin inceleme
konusu olan tek tek tiim maddi ve canli varliklar, 1yi ideasinin birer yansimasi oldugu

icin kendi baslarina ayr1 ve ozerk varliklardir. Birbirlerine doniismeleri (evrimde
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oldugu gibi) miimkiin degildir. Bu anlamda, Lovejoy’un da iddia ettigi gibi, ‘biiyiik
varlik zinciri” Darwin ile sekteye ugramistir.

Bu noktada ulagilmasi gereken esas vargi, belki de sudur: Bazilari evrim teorisini
diger hayvanlar i¢in kolayca kabul edebilirdi, ancak Darwinizm halk arasinda insanin
maymundan geldigi fikriyle 6zdeslesti. Bu diisiince, Kopernik’in diinyanin evrenin
merkezi olmadigini sdylemesi kadar agir geldi. Halk bu iddiayi, kendi degerlerine
yonelik bir saldir1 tehdidi olarak algiladi. Boylelikle, evrim diistincesi dinsel ¢evrelerce
oldukega sert bir tepki gordi. Bilgili’nin de (2017, s. 19-22) belirttigi iizere, evrim
teorisinin Ozellikle dini duyarliliklara sahip insanlar tarafindan kabul gdérmekte
zorlanmasinin sebeplerinden biri, teorinin ateist ¢evrelerce din karsitt bir sdylemle

iligkilendirilmis olmasidir.

Hiiseyni’ye gore son olarak, XX. Yiizyilda dil felsefesi, din-bilim iliskisini
yeniden ele aldi: Buna gore bilimin dili aragsal, 6ngorii ve kontrol odakls; dinin dili ise
ahlak, hidayet ve kendini tanima amaglidir (2015, s. 20). Zira itiraf edilmelidir ki her
iki tarafi da en fazla mutlu eden goriis buydu. Ciinkii her ikisine de elle tutulacak kadar
somut degerler yiiklendi, bdylece birinin digerini asagilama girisimlerinin 6nii kismen
de olsa tikandi. Cilinkii “anlam” ve “agiklama’ insanin en temel ihtiyaclarindan ikisidir.
Haddizatinda insan, bilimden kopmadan ‘dindar’ olabilmenin ve dinden kopmadan
‘bilim’ yapabilmenin imkansiz olmadigini hissetti. Bu diislinceyi takiple, Modern
Cag'da dil felsefesinin bu girisimi ile en nihayetinde din-bilim arasindaki karsitlik
tamamen olmasa da kismen, daha yumusak bir alternatif ile 6telenmistir. Ta ki 21.

yiizy1lda ‘radikal’ ve ‘sekiiler’ bir akimin ortaya ¢ikisina kadar.'’

2.3.2. Karsith@in Gelecegi

Sonmez’e gore en ilkel insanlarda bile goriilen tabular, yasaklar, biiytiler, kurban
sunmalar ve ahlaki buyruklar, din olgusunun insan hayatindaki kadim yerine isaret

eder. Oyle ki:

“Daha ava ¢tkmadan once avcilarin ¢ok defa orug tuttuklar:, dua ettikleri, riiya
ve kimi alametler gérmeleri gerektigini goriiyoruz. Av hayvanlarim belli ilkeler

19 Ugiincii boliim, bu akima ayrilmistir.
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isiginda oldiirmeleri, (evde kalan) kadinlarin belli kurallara riayet etmeleri gibi
hususlar var. llkel insan, hurafeci, mit ve put imalat¢isidir.” (Sénmez, 2024, s.
20-21).

O halde, ‘kutsal’in insan hayatindaki yeri, ilk insandan bu yana yagamin dogal
ve kusatici tarafin1 simgeler. Zira insan dogast degismedik¢e dinin daima insanin
hayatinda olacagi ve bilimin gelismesiyle dinin bir sey kaybetmeyecegi pasajin
aktarmak istedigi ana temadir. Peki alternatif goriisler iddialarimi ne sekilde
temellendirmektedir?

Ornegin Marksist-Leninist ¢izgi dinin, gelecegin diinyasinda yerinin
olamayacagini iddia eder. Zira bu ¢izginin diyalektik iddiasina gore tarih, komiinizmin
hakim oldugu bir diinyaya kavusacagi i¢in, dine ihtiya¢ da kalmayacaktir. Ciinkii
komiinist teoriye gore din, ilkel toplumlarin diisiik iireticiliginin bir yansimasi olarak,
tiretimden alinamayani iist bir giicten dileme ihtiyacindan tiiremistir (Frolov, 1991, s.
115). Bu anlamda, komiinist iitopyada iiretim ve tiiketime dair problemler ortadan

kalkacagi i¢in, dine ihtiyac¢ da kalmayacaktir.

Auguste Comte da Marksizmin bu 0ngoriisiine katilir ancak gerekgeleri ayni
degildir. Comte’tun vurgusu daha ¢ok dine kars1 ‘bilimin galip gelecegine’ yoneliktir.
Hatirlayacagimiz tizere Comte’ta insan diisiincesi li¢ asamadan geger: teolojik (dinsel),
metafizik (soyut) ve bilimsel (pozitif). Biiyii, din ve metafizik, insanligin ¢ocukluk
evresine aittir; bilim ise olgunluk asamasidir (Gray, 2020, s. 15). Insanlik, olgunluk
asamasina (bilimsel, pozitif asama) yaklastikca, (geleneksel) dinlerden kopus
yasanacaktir; zira dogru bilgi ve ahlaki ilkeler noktasinda bilimden daha iyi bir rehber
bulunamayacaktir. Comte, bunu bir ateist olarak degil, bir dindar olarak iddia eder.
Zira Gray’e gore (2020, s. 16) Comte, ateizme egilim saglayan pozitif felsefenin
onciisii olmasina karsin tuhaf bir sekilde dindardir. Ancak onun “insanlik dini” (bu
dini sistematik olarak sunan ilk kisi Saint Simon’dur) ismini verdigi yeni dininde,
bilim insanlar1 rahiplerin yerini alacak, ydnetim sadece “islerin idaresi’ne
indirgenecek, din ise insanin kendini yiiceltmesine veya ‘“kendine tapinmasina”
doniisecekti. Nitekim Comte’un dinden uzaklagmaktan kasti belki de tam olarak

budur: geleneksel (sekiiler olmayan) dinlerden uzaklagsmak.

Gray, Comte’un bu diisiinceleri alip bir tarikat gibi orgiitledigini sdyler. Dahas1

Comte, giinliik ritiieller, hac yerleri, dzel kiyafetler ve hatta “Insanlik Basrahibi” gibi
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dini figilirler olusturmustur. Askina karsilik bulamadigi bir kadim1 “Bakire Anne”
(Meryem Ana) ilan etmistir (Gray, 2020, s. 16-17). Boylece Comte, gelecegin
diinyasinda dinin yerinin olmadigim1 vaaz ederken, bir taraftan da —insanin
dogasindaki dini egilimi tespit etmis olmali ki— kendi dinini (insanlik dini) kurmus
ve bir nevi kendi dinin peygamberi olmustur. Hatta platonik asik oldugu bir kiz1 da

Meryem Ana ilan etmistir.

Gray’e gore Comte’un bu dini, giinimiizde “biitiin evanjelik ateistlerin
savundugu sekiiler hiimanizmin sablonunu olusturdu™ (2020, s. 16). Bu ger¢ekten
ilging bir iddia. Bilhassa Comte’un dinine ateistlerin de dahil olabilmesi, belki de
sadece ateistlerin dahil olmasi, bilimden hareketle dini 6teleyen ateizm anlayisindan
oldukca farkli bir iddiadir. Baska bir acidan bakacak olursak, belki de ateistlerin

Comte’a benzer bigimde din ile degil “gelencksel” dinler ile bir problemi vardir.

Renan da gelecegin dinine yonelik bir dngoriide bulunur. Onun iddias1 ise
gelecegin  dininin  “saf hiimanizm” olacagidir; yani, insana dair her seyin
kutsallastirildig1 ve tiim yasamin ahlaki bir degere yiikseltildigi bir inan¢ (Renan,
1891, s. 90). Bu bir anlamda Comte’un “insanlik dini” dedigi inanca yakindir. Zira,
kanaatim, Renan, Comte’a benzer olarak, insanin dogasindaki dini egilimi kesfetmis,
bu ylizden dini egilimin daima var olacagini ancak artik bunun geleneksel dinlerle
ylriimeyecegini, bunun yerini hiimanizm dinin alacagini daha en bastan fark ederek,

bunun Onciilerinden olmay1 murat etmistir.

Ote yandan, din ile bilim arasindaki karsitliktan séz ederken, belki de gelecegin
diinyasinda, —en azindan diyalektik bir sonu¢ olarak— ya din, bilimin yerini
dolduracak kadar kendini acacaktir ya da bilim dinin yerini alacak sekilde
yumusayacaktir. Gray’e gore (2020, s. 18), bilim, dinin yerini alamaz ¢iinkii “bilimsel
bir diinya goriisii” yoktur. Bilim, sabit bir goriis degil, bilgi ilerledik¢e degisen bir
aragtirma yontemidir. Bilhassa Hegel de dinin biraktigt boslugun bilimle
doldurulamayacagini ve bu giiclii etkinin kolayca yok edilemeyecegini sdyler (Akt.,
Sonmez, 2024, s. 25). Renan ise bu konuda ¢ok daha iddiali davranip, birakalim
bilimin ‘din’ hakkinda bilgili olup olmamasini; bilimin bizzat bir din oldugunu veya
olabilecegini vaaz etmistir. Zira ona gore diislince diinyasinda tekellesmeye meyleden
her sey, —ki bugiin bu bilimdir— anlasilmak i¢in s6z gelimi 6zel bir vahiy gerektiren,

insanligin geneline ait olmayan bir duyarlilik isteyen her sey, kacinilmaz olarak
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asiriliga stiriiklenecektir. Bu nedenle, bilim bir dindir; artik yalnizca bilim inanglart
olusturacak, yalnizca bilim insanin dogasinin zorunlu olarak cevap aradigi ebedi

sorunlar1 ¢ozebilecektir (Renan, 1891, s. 97).

Dahasi Renan devaminda, eger bilim bir din ise o halde dine gosterilen sayginin
ve verilen degerin bilime de verilmesi gerektigini sdyler. Ona gore eger bilim yalnizca
hos bir eglence, tembeller i¢in bir tiir oyalanma, pahali bir siis, amatorler i¢in bir hobi,
kisacasi bos seylerin en az bos olan1 olsaydi, o zaman bilgin bazen sairin su sozlerini
sOylemek zorunda kalabilirdi: “Roma yanarken sarki séyleyene yaziklar olsun.” Ama
eger bilim ciddi bir mesele ise, eger insanligin kaderi ve bireyin miilkemmelligi ona
bagliysa, eger bilim bir dinse, o zaman din gibi onun da hayatimizin her giinii, her an1
bir degeri vardir (Renan, 1891, s. XXI). Renan bu anlamda, bilimsel arastirmaya ve
entelektiiel gelisime yalnizca huzurlu ve bos zamanlarimizda vakit ayirmak, insan
zekasina ve bilime hakaret oldugunu; bunun, gercekte hakikatin pesinden gitmekten
daha o6nemli bir seyin oldugunu zimnen kabul etmek anlamina geldigini telkin

etmektedir. Zira ona gore bir din olarak bilimden daha kiymetli bir sey yoktur.

Hasili, Renan’1n bu diislincelerini anakronizme diismeden okursak, yapilacak en
saglikli yorum belki su olabilir: Renan, yasadigi donemde dinin ¢ok fazla deger
gormesinden dolayi, bilimin gelismesi adina onu din kadar yiiceltmek istemistir. Bu
anlamda Renan, gergekten bilimi bir din olarak gérmemektedir. Bilhassa o, doga tistii
giiclere inanmamaktadir. Dahasi, doga {istiinii inkara varan diisiincesini, yalnizca tek
bir arglimandan degil, modern bilimin biitiiniinden hareketle ortaya ¢ikardigini
soylemektedir (1891, s. 40). Oyleyse, her ne kadar bilimin ‘din’ kadar yiicelmesini
talep etse ve hatta bunun bedeli olarak bilimin dine doniismesini kabul etse de en
nihayetinde Renan’in da bilimden hareketle dini reddettigi sonucuna ulagsmaktayiz.
Ciinkii bilimin, dinin yerine ge¢mesini talep etmek, bir anlamda dinin yok olmasini
istemeye karsilik gelir. Ya da en azindan “saf hiimanizm” gibi bir dine raz1 gelmek
demektir. Bu istek gorece masumdur, ya da en azindan salt felsefi bir teoriden ibarettir
ancak bu istegin, bir teblig hareketine, bir kampanyaya, ya da politik ve ideolojik bir
diinya goriisiine doniismesi, hi¢ de masum olmayan fanatik bir din karsitt grubun
dogusuna neden olabilir. Belki de gelecekte karsilasacagimiz manzara, “insanlik dini”
ve “saf hiilmanizm” dini ya da “bilim” dininin bir kdktendincilige doniisiimiidiir. Bu

dontigiimiin 21. ylizyildaki gériinlimii “Yeni Ateizm” olarak isimlendirilen akimdir.
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UCUNCU BOLUM
YENI ATEIZM’IN POLI-MILITER? GORUNUMU

Ik iki boliimde ateizm-teizm karsithginin kokeni olarak madde-idea
tartismasindan baslayip daha sonra bu problemin din-bilim tartigsmasima nasil
evrildigini konu edindik. Simdi, yeni ateizme ayrilan {igiincii boliimde; yeni ateizmin
din-bilim tartismasinda bilimi natiiralizm, fizikalizm ve pozitivizm gibi materyalist
ideolojiler ekseninde nasil sahiplenip politik bir hedefe doniistiirdiigii analiz
edilecektir. Bu analiz ¢ercevesinde, yeni ateizmin militarist mirasi devraldig yapilar
incelenerek, bu yapilarin yeni ateizmin karakterini belirlemesi ve bu karakterin sylem
tarzina yansimasi, akil yiiritmedeki zayifliklar ve zittina doniislin elestirisi
yapilacaktir. Bu yoniiyle yeni ateizmin poli-militer bir goriiniime sahip oldugu
vurgulanacaktir. Ancak ondan once, ateizmin tiirlerine deginmek, ateizmin bir bagka
formu olan yeni-ateist veya polimiliter-ateist hareketi anlamaya katki saglar bir igerik

sunacaktir.

3.1. ATEIiZMLER

Etimolojik olarak teizmin ‘degili’ olan ya da teizme kars1 bir ‘anti-tez’ olarak
ortaya c¢ikan ‘a-teizm’ veya ‘anti-teizm’ Tiirk¢e’de tanri-tanimazlik olarak karsimiza
cikar. Bu yoniiyle ateizm, teizme kosullu olarak varligim siirdiiriir. Oyle ki “her tiirden
ateizm tartismasi ayni zamanda teizm tartismasidy” (Poidevin, 2003, s. 21) denmistir.
Yani, teizm olmadan, ateizmin bir tartisma baslatmasi hatta varligin1 korumasi bile
miimkiin gériinmemektedir. Bu mantik ayn1 zamanda ateizmden bir toplum diizeninin
citkmamasina (eger ateistlerin boyle bir talebi varsa) isaret eder. Ciinkii, ateizm bir

‘olumsuzlama’ ya da ‘yadsima’ refleksidir; bu yoniiyle varligini karsitina borgludur.

20 Bu kavram, Yeni Ateizm isimlendirmesinin akimi yeterince agiklamadigindan hareketle tarafimdan
Onerilmistir. Oyle ki bu béliimde, akimm hem ‘politik’ hem ‘militarist’ bir gériiniime sahip oldugu
vurgulanacaktir.
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Gray’in “ateist diinya goriisii” diye bir seyin olmadigina yonelik iddias1 (2020, s. 10)
bu anlamda gecerlidir. Cilinkii ateizm en temelde, evrenin bir yaratici tanr1 tarafindan
‘yapilmadigma’ yonelik bir ‘yadsima’ fikridir. Bir toplum, kisilerin yalnizca ‘neyi
reddettigi’ lizerinden insa edilemez. Bu baglamda ateizm psikolojiktir; dolayisiyla
kisiseldir. Nitekim bu psikolojik refleksi (ateizm) sistemlestiren (6rnegin hiimanizm,
komiinizm, pozitivizm gibi) ideolojilere gereksinim duyar. Tarihte, ateist toplumlara
rastlanmamasinin, ya da salt ateizmin ‘kurucu unsur’ oldugu bir toplumun hi¢ var
olmamasinin sebebi budur. Ciinkii ateizm, bir diinya goriisii degil, bir diinya goriisiine
kars1 psikolojik bir ‘mesafe’ alma bicimidir. Ornegin Durkheim, dinin toplumun
kolektif bilincini kuran ana yap1 oldugunu belirtir. Tanriya inang yerine baska kutsallar

konabilir ama hicbir kutsal®'

olmamas1 toplumu bir arada tutmaz. Bu anlamda
Durkheim’in su so6zii dikkate degerdir: “Eger din toplumdaki tiim gerekli kurumlarin
dogmasina neden olduysa, bunun sebebi toplum olgusunun, dinin ruhu olmasidir”
(2016, s. 203-204).

Oyleyse, ateizmden ‘bir toplum teorisi’ tiiretilebilecegine dair her iddianin
icerisinde, muhtemelen onu sistemlestiren bir inang¢ sistemi (ideoloji) olduguna dair
temkinli olmakta fayda vardir. Enikonu, bu bolimiin konusu olan ‘yeni ateizm’ tam
da bu iddiay1?? tagimas1 acisindan elestirilecektir. Ancak onun dncesinde, ateizmi biraz
daha agmakta yarar var. Evet, ‘ateizm’ bir ‘yadsima’ olarak ‘tanritanimaz’ bir anlama
sahiptir ancak ‘ateist’ sifati kimi zaman bu anlaminin disinda ‘benim-dinimden-
olmayan’ seklinde de anlasiimistir. Ornegin, Spinoza, Yahova’dan daha genis bir tanri
anlayis1 (panteizm) ortaya koydugu i¢in ‘ateist’ olmakla suglanmistir (Aydin, 1981, s.
188). Ancak bu suglama tiirii yeni degildir, zira daha Ik Cag’da, 6rnegin Antik
Yunan’da “ateist” yakistirmasi, sadece tanr1 kavramini reddeden kisileri degil,
ozellikle ‘sitenin tanrilarin1 reddeden’ kisileri niteliyordu (Korlaelgi, 2007, s. 12). Bu
nazarla Anaksagoras ve Sokrates’in aymi suclamayla karsilastigini hatirlayabiliriz.

Sokrates, gencleri yoldan ¢ikarma ve ‘tanritanimazlik’ (ateizm) ile suclanirken (Platon,

2L Bu ifadeler, “ateistlerin higbir kutsali yoktur” seklindeki bir argiimana dayanmaz. Pekala ateistlerin
de kutsallar1 olabilir. Ancak “ateizm” kavrami “ateist” kavramindan ayrigir. Ateizm, kutsalin reddi
iizerine kuruludur, ancak ateistler ¢ogu zaman belirli tiirden kutsallar1 yadsir.

22 S6z konusu iddia sudur: Yeni Ateizm, ateizmden bir toplum diizeni ¢ikabilecegini iddia eder ancak
s6z konusu toplum diizenini ateizmin ilkelerine gore degil materyalist ideolojilerin belirlenimlerine gére
belirler. Bu iddiay1 ise bilime ylikleyerek yapar ki burada materyalist ideolojilerle desteklenen ateizmin
“bilim” olarak gosterilmesi s6z konusudur.
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2016, s. 43), Anaksagoras’in da benzer olarak tanritanimazlik sucundan yargilandig:
dava 50 yil siirmiistii. Bilhassa bu davadaki en 6nemli su¢lama ise halkin tanris1 olan
‘gilines’ i¢in ‘kizgin kaya’ ifadesini kullanmis olmasidir (Platon, 2016, s. 186).

Orta Cag’a geldigimizde de benzer bir tavir s6z konusudur. Nitekim bunun en
actk ornegini Kilise’nin tavrinda gorebiliriz. Oyle ki Hristiyan diinyasinda
tanritanimaz (ateist) sifati cogu zaman Hristiyan olmayanlar i¢in kullanilirdi. Dahast,
Hristiyanliktaki mezhepler arasinda sert ¢atismalar yasandiginda, taraflardan en az biri
digerini ateist olmakla suglardi. Katolikler ve Protestanlar birbirlerine ateist derdi.
Kalvinistler, Arminyenlere ateist diyordu ve benzeri drnekler mevcuttur (Martinich,
1995, s. 31-32).

Haricen, kimilerinin, ateizmin dogusunu kilisenin baskici tavrina
dayandirdigimi diisiintirsek (Akdemir, 2005, s. 349), kilisenin kiliseyi reddedenleri
inangsizlik veya tanritanimazlik ile su¢lamasi sasilacak sey olmayacaktir. Ciinkii bu
cesit bir yakistirma, ayni zamanda asagilama amagli kullaniliyordu. Kiliseyi mi
reddediyorsun? O halde sen (asagilayici bir ifadeyle) ateistsin!

Benzer olarak, bu cesit bir goriis Miisliimanlar i¢in de iddia edilebilir. Nitekim
Miisliman disiiniirler kimi zaman ateistleri “Allaha inanmayanlar” olarak tarif
etmislerdir. Ornegin Ismail Fenni Liigatce-i Felsefe eserinde ateistleri "zindik" ve
"Allah'in varligini inkdr edenler" olarak tarif eder (Akt., Korlael¢i, 2007, s. 13). Riza
Tevfik de (2015, s. 358) Kamiis-1 Felsefe (felsefe sozliigli) eserinde ‘ateist’ terimini
“Allah’1 inkar eden kimse” seklinde not eder. Haddizatinda “Allah” kavraminin bir
cins-isim degil de 6zel isim oldugu diisiiniildiiglinde, ateizmi Allahsizlik olarak tarif
etmek, benzer bir tutumun Miisliimanlarda da goriildiigiiniin en agik isareti olmalidir.

Her haliikarda durum gergekten boyle olsa da vurgulanmasi gereken bir not
vardir. Buna gore ‘ateist’ kavrami, en nihayetinde dinin mensuplar tarafindan kendi
dinlerini inkar edenleri imlemek ic¢in kullanilmigsa da bu diisiinilirlerin ateizme
kattiklar1 anlam bununla simirl degildir. Ciinkii bu sdylem 6zellikle din-egemen bir
cagda kendi dininden olmayan kisileri veya akimlar1 hedef gostermek, asagilamak ve
dislamak i¢in de kullanilmis olabilir. Bunu yukarida kilisenin tavri i¢in de dnermistim.
Oyleyse otorite, ateizmin ‘kendi dinlerini inkardan fazlas1’ oldugunu bildigi halde bir

retorik tarzi olarak Ozellikle ‘ateist’ suglamasiyla birlikte kendi dinlerinin ismini
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(6rnegin, bu ateist Allah’1 veya Mesih’i inkar ediyor) zikretmekten ¢ekinmiyorlardi ki

halk bu tiir goriislere egilim gostermesin.

3.1.1. Tanrihi?? Ateizm

‘Tanril1 (veya dinli) ateizmler’ ifadesi, kendileri tanri-tanimaz oldugu halde,
bir tanr fikri kurmak istediklerini gercekten ‘itiraf” eden ve bunun igin fiili olarak
calisan kimseleri vurgular. Yoksa, aslinda ‘komiinizm de bir din gibi hareket ediyor’
yakistirmasi yapilmasi anlaminda bir su¢glamay1 kastetmiyorum. Pekala ikinci grup da
tanrili ateizme Ornek gosterilebilir ve gosterilmistir de (Gray, 2020) ancak bu boliimde
kastettigim grup, ilk gruptur. Ilk grup ateizme verilebilecek ilk drnek, ikinci boliimde
de gordiigiimiiz, Renan’in “bilim” veya “saf hiimanizm” dini ve Auguste Comte un
“insanlik dini” projesidir. Nitekim, Renan ve Comte’un bu projesi, tanrili bir ateizme
isaret etmektedir. Kendileri tanri-tanimaz oldugu halde, sekiiler bir tanri veya din
kurmak istemektedirler.

Ikinci olarak, “Tanri-Kuruculuk” fikri (Frolov, 1991, s 457) tanril1 bir ateizme
isaret eder. Tanri-Kuruculuk, 1905-1907 Rus Devrimi’nin yenilgisinden sonra ortaya
cikan, 0zgiin bir dinsel-ideolojik akimdir. Baglica temsilcileri arasinda Lunagarski,
Bazarov ve Yuskevi¢ yer alir. Maksim Gorki de bir donem bu ¢evreye yakin olmus,
ancak Lenin’in etkisiyle onlardan uzaklagmistir.

Bu akim, Bogdanov’un kolektivist diisiincelerinden esinlenerek, insani ve
evreni yiicelten bir “din” kurmay1 amaglhiyordu. Tanri-Kurucular, Marksizm’i sadece
bir siyasal teori olarak degil, halki harekete gecirecek bir tiir sosyalist inang sistemi
olarak goriiyordu. Onlara gore, dini bir bigim kazanan Marksizm, kitlelerce daha kolay
benimsenebilir ve orglitlenme siireci hizlanabilirdi.

1909°da Capri’de kurulan okul ile bu fikri yaymaya caligtilar. Ancak Lenin bu
yaklagimi sert bigimde elestirdi. Lenin’e gore, tanr1 diisiincesi ne sekilde savunulursa
savunulsun, gericiligi mesrulastirmaktan bagka bir ise yaramazdi. Birinci diinya
Savasi’nin baslamasi ile, “Tanri-Kuruculuk™ etkisini kaybederek tarih sahnesinden

silindi. Kanaatim, bu fikirlerin bugiin pek goriinmemesinin nedeni, bu projenin halk

2 Tanrili ateizmin karsisinda tanrisiz ateizmin bulunmasi beklenir. Ancak ateizm kavrami zaten dogast
geregi ‘tanrisiz’ oldugu ig¢in, tanrili ateizmin karsisina ekstra tanrisiz ateizmin konulmasina ihtiyag
duyulmamaktadir.
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nezdinde kabul gérmemesidir. Ancak daha Ortiik bir bicimde bu fikrin “ideoloji”

kavramiyla devam ettirildigini 2.1.2 numarali b6liimde Althusser’de gérmiistiik.

3.1.2. Ateizmin Maddeci Kokeni

Kimi diisliniirler, ateizmin kokeni olarak materyalizmi gosterir ve ateizm ile
materyalizm arasinda dogrudan bir iliski kurar.?* Frolov, “tanri-tamimazlik, maddeci
doga goriislerine yakindan baghdw” (1991, s. 458) derken bunu vurgular. Keza
Plantinga’ya gore, “Eger materyalizm dogruysa, Tanr: diye bir sahsin var olmasi
elbette muhtemel degildir. Aslinda materyalizm, mantiksal olarak, Tanri diye bir
sahsin bulunmamasim gerektirir” (2009, s. 185). Bu anlamda ateizm ile materyalizm
arasinda giiglii bir iligki varsayilabilir ¢linkii her seyin maddeden ibaret oldugu bir
evrende madde ile sinirlanmayan ‘tanr1’ anlayislar: dogal olarak metafizik bir 6n kabul
olarak goriiliir. Ancak buna kars1 ¢ikilmistir. Ciinkii, ateizm veya tanri-tanimaz felsefe,
tek bir paradigmayla sinirlanmis degildir. Gray agisindan nasil ki tek bir din yoksa, tek
bir ateizm de yoktur. Bilhassa giiniimiiz ateizmini genel olarak ‘materyalist’ olarak
goren Gray, bunu, ateistlerin benimsedigi tek goriis olarak degerlendirmez. Ornegin
Gray’e gore ateist olan Schopenhauer maddeyi bir yanilsama, gercekligi ise ruhsal
olarak goriiyordu (2020, s. 10). Dahasi, baz1 materyalistlerin, tanriyr maddi evrenin
disinda kalan bagimsiz bir varlik olarak degil, ona ickin bir nitelik atfederek, bir
bakima tanr: kavramini maddi bir temele indirgeyerek kabul ettiklerini (Dasdemir,
2007, s. 65) gorebiliriz. Ancak bu tiirden bir goriisii, klasik materyalizmden ¢ok, —
birinci boliimde de gordiigiimiiz gibi— yeni materyalizme atfetmek daha dogru
olacaktir. Zira yeni materyalizmde madde temelli bir diinya dahilinde tanr1 ve din gibi
kavramlarin varligi celiskili kabul edilmez (Feibleman, 1970, s. 54). Ancak yine de
Plantinga ve benzeri aykir1 goriisler vardir. Hatta kimi diigiiniirler ‘ateizm’ kavraminin
es anlamlilar arasinda materyalizmi de zikretmektedir (Korlaelgi, 2007, s. 12). Bunun
nedeni belki de Ismail Fenni’nin, 6zetle, ‘tanriy1 dogaya (maddeye) indirgemenin
bedeli, tanrinin yavas yavas yok olmasidir’ (Akt., Dasdemir, 2007, s. 70) goriisiiniin

dayattig1 korkuda gizlidir. Ciinkii eger tanr1, yalnizca “doga” ise, bu durumda “tanr1”

24 Bu giiglii iliski daha 6nce birinci bdliimiin /.3.1. ve ikinci béliimiin 2.2.5 numarali boliimlerinde farkl
perspektiflerden iglenmisti.
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kavrami zamanla gereksiz hale gelir. Dahasi bu indirgeme sonucunda, doga bilimleri
artik tanrinin yerini alir ve tanrinin bir sey acgiklamasit gerekmez; buna ihtiyag
duyulmaz, tanrinin konusmasi i¢in bilim yapmak yeterli hale gelir. Boylece hem “tanri
kavram1” hem “tanr1 kelami” ya tamamen ortadan kalkar ya da giindelik dilde
kullanilan ancak higbir ontolojik statiiye isaret etmeyen mitsel, sembolik, beylik ve i¢i
bosaltilmis s6zciiklerden ibaret kalir.

Bu yoniiyle ateizm ile materyalizm arasinda zorunlu bir iliski oldugu veya
olmas1 gerektigi savlanir. Kanaatim, bu goriis, her ne kadar klasik materyalizme atifla
ortaya atilmigsa ve gercekten de eskiler, ateizmin maddeciligin zorunlu bir sonucu
oldugunu diisiinmiigseler de maddenin tanrinin reddini mantiksal bir kosul bi¢giminde
dayattigin1 sdyleyemem. Ciinkii tanr1 kavrayislari, tek bir dinin vaaz ettiginden ibaret
degildir. Nitekim kimi zaman tanrinin madde cinsinden oldugu bile diisiiniilmiistiir.
Bu diisiinceyi sOyle acabiliriz:

Bildigimiz anlamda, madde kusurludur ve tanr1 ise kusursuz. Var olan her sey
‘kusurlu” maddeden ibaret ise ‘miikemmel tanri’nin maddi evrende var olabilmesi
oldukega zor bir hal alir. Bu zorluk, tanr ile madde arasinda kurulan yakin iligki ile
asilmaya calisilmistir. Bu yakinlagsma da ancak iki sekilde miimkiin olmustur: (1) ya
tanri, maddeye indirgenerek kusurlu hale getirilmis (2) ya da madde, tanriya
yukseltilerek miikemmellestirilmistir. Bu iki secenegin Orneklerini tarihte goérmek
miimkiindiir.

Ornegin Antik Yunan tanris1 Zeus, ya da diger tiim putgu kavimlerin somut
(maddi) tanrilari... Ya da daha asagi bir tanr1 formunun maddi bir temele dayandigin
diistinmek, aklen muhal degildir. Zira bu tiir tanrilar maddi olmakla beraber, maddenin
en kusursuz halini de yansitmazlar. Her ne kadar kusurlu bir tanr1 anlayis1 geleneksel
anlamda tanriyla uyusmayan hatali bir tanim1 yansitsa da tarihsel 6rnekler bu hatanin
kimi zaman tekrarlandigini gostermektedir. Zira, tarihsel hi¢cbir 6rnek olmasa dahi, bu
tiirden bir tanr1 distintilebilirdir. Ancak, bu anlayis pek ¢ok zor soru karsisinda giic
duruma diisecektir. Ornegin, ‘kusurlu olan sey nasil tanrisal olabilir?” Ya da tanri
kusurlu olabilir ise, bu durumda tanr ile diger varliklar arasinda nasil bir ayrim
yapabiliriz?

Ikinci yol ise daha da zorluk ¢ikarir, ciinkii biz daima maddenin eksik ve

kusurlu 6rnekleriyle karsilastigimizdan dolayi, maddenin miikemmel bir formunu
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diisiinme becerisi gostermekte pek yetenekli olmayabiliriz. Ancak, bu aklen muhal
degildir ve Hume’cu bir anlamda; bu, bir ‘aligkanlik’tan kaynaklaniyor olabilir. Zira
ilk boliimde de gordiiglimiiz gibi, kimileri tanriyr maddenin inceltilmis en milkemmel
formu olarak tanimliyordu. Hatirlarsak bunun en a¢ik 6rnegini Demokritos’ta gordiik:

“Ruh ince, diiz, yuvarlak ve ates atomlarina benzer atomlardan yapilmistir” (Akt.,

Lange, 1982, s. 14).

Bu zeminden hareketle, ateizmler arasindaki bir ayrimi —zorunlu olmasa da—
ateizmin bir kéken-iligkisel tlrii olarak materyalist ateizmin ardi sira; natiiralist,
fizikalist ve pozitivist ateizm seklinde devam ettirmek gerekir. Zira bu kavramlar, ayni
anlamsal kokten (materyalizm) zemin alir. Aslinda, ateizmin bu paradigmasini,
‘bilimsel ateizm’ bashigr altinda da toplayabiliriz. Clinkii bilimsel ateizm, doga
bilimlerini temel alan bir yaklasima igaret ettiginden dolay1, yukaridaki madde, fizik
ve doga eksenli tiim goriisleri kapsamaktadir. Bilimsel ateizmin karsisina ise daha ¢cok
beseri bilimlerden hareketle pozisyonunu inga eden ‘hiimanist ateizm’ yerlestirilmistir
(Seving, 2017, s. 119). Ancak Hashemi, “bilimsel ve hiimanist ateizm” seklindeki
ayrimin eskide kaldigini ve dolayisiyla bu ayrimin giiniimiizde gecerliligini yitirdigini
ifade ederek, cagdas ateizmi “hac1 ateizmi” ve “turist ateizmi” olmak tlizere ikiye ayirir.
Seving’in aktardigina gdére bu yeni tipoloji, Bauman’in haci ve turist karakter
tiplemesinden esinlenilerek olusturulmustur. Haci ateizmi, bilimsel ve hiimanist
ateizmin devami niteligindedir; dinin dogasimm1 agiklarken pozitivist-bilimsel
yontemlerden ve beseri bilimlerin verilerinden yararlanir. Bu yaklagima gore din,
evrimsel slirecte ortaya ¢ikmais, artik islevini yitirmis sosyal bir olgudur. Turist ateizmi
ise post-modern baglamda kendini gosterir; dine yonelik kesin bir reddiyeden ziyade,
yiizeysel ilgi, bireysel haz ve 6zgiirlilk arayisiyla bicimlenir. Oyleyse bu yaklasim,
dine bilimsel veya epistemolojik temelli bir elestiri sunmaktan ziyade, kiiltiirel bir

miras olarak bakar ve bireysel deneyimi nesnellige dnceler.

3.1.3. Bir Tavir Olarak Ateizm Tipleri

Ote taraftan ateizm, koken-iliskisel anlami1 disinda, bir tavir 6l¢iisii ya da tavir
tiplemesi gergevesinde tarif edilebilir. Ornegin Ahmet Arslan, bir programda su

ifadeleri kullanir:
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“Ateizmin iki tiirti var her zaman séylerim: bir, agresif olabilirsin, saldirgan
olabilirsin, militan olabilirsin, yani ateizmi bir din gibi savunursun: Marksizm.
Ikinci bir ateizm tiirii var, iste benim yaptigim. Ben tanriyla isimi ¢oktan

hallettim. ... Ancak tanriya duyulan ihtiyact da inkdr etmiyorum” (Teke Tek
Bilim, 2024)

Gorildigu tizere Arslan, bir tavir tipi olarak ateizmi ikiye ayirmaktadir.
Marksizm’de goriilen birinci ateizm tiplemesini militan, saldirgan ve hatta bir din
seklinde ifade edilebilecegini vaaz etmektedir. Ikinci tiir ateizm ise teorik bir mesele
olmaktan daha fazla bir sey degildir.

Daha detayli bir tanima bagvurmak gerekirse ateizm, teorik; pozitif-negatif ve
pratik; aktif-pasif seklinde kategorize edilebilir.

Teorik ateizm, tanrinin varligini aklen reddetmeye yonelik salt entelektiiel bir
cabadir; pozitif ve negatif olarak ikiye ayrilir: Pozitif ateizm, tanrinin var olmadigina
inanmak ve bunu net bir sekilde iddia etmektir. Ateizmin en yaygin bigimidir ve
porzitivist anlayigla iligkilidir. Buna karsin ‘negatif ateizm’ ise yukarida Ahmet
Arslan’in kendini ait hissettigi paradigmadir; tanriya inanmamakla yetinir, ancak bu
onun i¢in bir iddia degildir ve herhangi bir ek inan¢ da devsirmez. Pratik ateizm de
aktif ve pasif olarak ayrilir: Aktif ateist, tanr1 inancina ve dine karsi eylem diizeyinde
miicadele verirken; pasif ateist, tanriyr reddetmese de dini yasami benimsemeden
sekiiler bigimde yasar (Seving, 2017, s. 117). Ozetle, bir kisi pozitif ateist olup ayni
zamanda hem aktif hem negatif ateist olabilir. Cilinkli pozitif ateist “tanr1 yoktur”
iddiasin1 bir kampanya seklinde eyleme dokebilir veya dokmeyebilir. Ote yandan,
negatif ateist de hem aktif hem pasif ateist olabilir. Negatif ateist “aktif” olabilir ¢iinkii
“tanr1 yoktur” tlirlinden kesin bir iddiast olmasa dahi, 6rnegin egitim sisteminin laik
olmasma yonelik veya dinsel baskiya karsi aktif bir kampanya yiiriitebilir. Keza
negatif ateist “pasif” de olabilir ¢iinkii inan¢ durumunu veya siyasi yorumunu herhangi
bir yerde giindeme getirmek zorunda degildir.

Bir tavir olarak ateizmin dikkat ¢eken bir diger ayrimint John Gray’in yedili
ayriminda gorebiliriz. Gray’in ‘Ateizmin Yedi Tirll’ (Seven Types of Atheism) adl
yapitindaki ilging ve bir o kadar da iddial1 ayrimi, bir tavir 6l¢iisii olmasi bakimindan
kategorize edilmelidir. Bu, hangi tiir ateistlerin dine ve yasama kars1 nasil ve hangi
Ol¢iide veya hangi siddette bir tavir takindiklariyla ilgilidir.

Isminden de anlasilacagi gibi Gray, yedi tiir ateizmden sz etmektedir.

Bunlardan birincisi, popiiler ama tekrar temelli ezberlerden olusan ‘Yeni Ateizm’ (new
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atheism); ikincisi, tanrisiz bir kurtulug Ogretisi vaaz eden ‘Sekiiler Hiimanizm’
(secular humanism);, tglinclisi, evrimcilik, trans-hiimanizm ve diyalektik
materyalizmi de kapsayan ‘Bilimi Dinlestiren Ateizm’ (Atheism that Makes a Religion
from Science); dordiinciisii, dini sistemler gibi isleyen ve Jakobenlik, Nazizm ve
Komiinizm gibi ateist ideolojileri i¢ine alan ‘Modern Siyasi Dinler’ (Modern Political
Religions); besincisi, Karamazov Kardesler romanmin bas karakteri olan Ivan
Karamazov tipolojisinden hareketle yasam nizamini tanri-nefreti zemininde insa eden
‘Tanr1 Nefreti Temelli Ateizm’ (Atheism of God-Haters), altincisi, ne insani ne tanriy1
yiicelten ‘Tanrisiz Ama Insancil Olmayan Ateizm’ (Atheism Without Piety Towards
Humanity) ve son olarak yedincisi, sessizlik, bilinmezlik ve mistik bir yaklagimin
Onalanda oldugu, tanriyr insan kavrayisinin Otesinde goren; Spinoza ve
Schopenhauer’in da dahil oldugu ‘Mistik ve Olumsuz Teolojik Ateizm’
(MysticalAtheism and Negative Theologies) tiiridiir (Gray, 2020, s. 12-13).

Kanaatimce Gray, yeni ateizmi ayr1 bir kategori olarak ele alsa da onun yaptig1
yedili kategorizasyonun ikinci, ii¢lincii, dordiincii ve besinci tiir ateizm tiplemesi, ‘yeni
ateizm’ kapsami altinda degerlendirilebilir. Zira yeni ateizm —birazdan gérecegimiz
tizere— tanrisiz kurtulus ogretisinden evrimcilik, trans-hiimanizm ve diyalektik
materyalizme; dini sistemleri taklit eden Jakobenlik, Nazizm ve Komiinizmden tanri
nefretine dayanan ateizme kadar tiim bu goriisleri kendi icerisinde barindirir.

O halde, yeni ateizmin de karakteristik Ozellikleri ateizmin tiirlerinden
hareketle belirmektedir: 6zetleyecek olursak; yeni ateizmi koken iliskisel olarak,
materyalist teori ekseninde natiiralizm, fizikalizm, ve pozitivizme dayandirmak
miimkiin oldugu gibi, yeni ateizmi tavrindaki 6l¢li bakimindan bilimsel ateizm, haci
ateizmi, pozitif ve aktif ateizmle iliskilendirmek de miimkiindiir. Yukarida da
belirtildigi gibi yeni ateizm bir tavir olarak ayn1 zamanda Gray’in iki, U¢, dort ve
besinci tiir ateizminin 6zelliklerini tasimaktadir. Oyleyse, yeni ateizm, sayilan bu

tiirlerin bir sentezi olarak karsimiza ¢ikacaktir.

3.2. YENIi ATEIZM: iSiM, KOKEN VE TAVIR MESELESI

Yeni ateizm teriminin ilk defa 2006 yilinda Gary Wolf un ‘Inangsizlar Kilisesi’
(The Church of the Non-Believers) baslikli yazisinda kullanildig1 iddia edilir (Yagci,
2021, s. 19). Ancak bir bagka iddiaya gore “Yeni Ateizm” ifadesi, kavramsal bir kalip
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olarak ilk kez 2005 yilinda Ronald Aronson tarafindan BookForum dergisinin “Is God
Still Dead?” baglikli sayisinda kullanilmistir (Turan, 2022, s. 6). Benim kanaatim,
ikinci iddianin sundugu tarih, slipheye yer birakmaksizin daha gecerli bir tespit oldugu
i¢cin hakikate daha yakindir.

Ote taraftan “Yeni Ateizm” terimi, akimin dnciilerince degil, dis cevrelerce
ortaya atilmistir. Ne yeni ateizmin temsilcileri kendilerine bu ismi vermistir ne de dine
yonelik elestirilerinde yeni bir yontem gelistirdiklerini iddia etmislerdir. Zamanla bu
ad yerlesmis ve onlar da benimsemistir. Sehbazi’nin anlatimina gore (Sehbazi, 2022,
S. 76) onlar kendilerini daha ¢ok “ateist”, “dinsiz”, “tanrisiz” veya “din elestirmeni”
gibi terimlerle tanimlarlar.

Dahasi, yeni ateizm bu isminin disinda daha pek c¢ok isimle anilmaktadir.
Bunlardan bazilar1 “bilimsel, militan, agresif, post modern, holigan, pozitif, dogalci ve
aydinlanmaci” ateizm olmakla birlikte; “sokak ateizmi ve ateist aktivizm” gibi
isimlendirmeler de yapilmustir.

Akimmin ismine dair dikkat c¢eken bir problem de ‘Yeni Ateizm’
isimlendirmesinin, akimin igerdigi anlami karsilayip karsilamadigidir. Baska bir
ifadeyle, yeni ateizm gercekten “yeni” midir? Bu soruya hem evet hem hayir seklinde
cevap vermek miimkiindiir. Oyle ki LeDrew’e gore “Yeni Ateizm” yalnizca giincel
oldugu ol¢iide “yeni”dir; savundugu ideoloji ise, on dokuzuncu yiizyillda Aydinlanma
akilciligi ile Viktorya donemi Darwinizminin birlesiminden dogan bilimsel ateizmden
farkli degildir (LeDrew, 2016, s. 3-4). Bu anlamda yeni ateizm yenidir ¢iinkii giinceldir
ancak aym1 zamanda yeni degildir c¢ilinkii aydinlanma akileiligr ile Viktoryen
Darwinizm’in sentezidir. Bilhassa akimin diisiiniirlerinden Richard Dawkins de
isimlendirmeyi yeterli bulmaz. Ona gore, “yeni ateist” terimi, onlar1 Onceki
ateistlerden hangi yoniiyle ayirdig1 konusunda agik bir anlam tasimaz (Akt., Turan,
2022, s. 4). Bu anlamda yeni ateizmin gercekten de “yeni” bir isme ihtiyact vardir.
Benim ise yukarida sayilan tiim etiketlere ek olarak bu akima en uygun buldugum isim
‘poli-militer’ ateizmdir.®> Calismanin devaminda, bu ismi kullanacagim. Poli-

militer’deki “militarizm” bir suc¢lama olarak algilanmamalidir, nitekim yeni-ateist

%5 Poli-militer kavramini, “kamusal ya da siyasal alanin militani, yani belirli bir siyasal ideoloji ya da
toplumsal diizen adina sert, radikal, miicadeleci bir bi¢imde kamusal alanda faaliyet gdsteren, etkin
propaganda siireci yliriiten kisi/ler” anlaminda kullantyorum.
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akimin temsilcilerinden biri olan Lawrence Krauss “militan” tabirinin yeni ateistlere
uygun oldugunu, bunun gizlenmesi gereken bir tabir olmadigini, dahasi, yeni
ateistlerin militan olmalar1 gerektigini itiraf etmektedir (Akt., Bilgili, 2017, s.36). Bu
anlamda, Krauss’un itirafina ve Dawkins’in de hosnutsuzluguna uygun olarak,
polimiliter ateizm isimlendirmesi son derece uygun ve ayirt edici goriinmektedir.

Akimin isminin kokeni disinda, akimin en popiiler figiirlerini temsil eden
“Dért Atl” isimlendirmesin de kdkeni bir o kadar ilgingtir. Zira bu isimlendirme,
akimin en 6nde gelen dort figiiri olan Richard Dawkins (1941), Sam Harris (1967),
Christopher Hitchens (1949-2011) ve Daniel Dennett (1942) icin kullanilmistir. Bu
ifade, Incil’deki Mahserin Dort Aths: anlatisindan esinlenmis, 6zellikle elestirmenler
tarafindan asagilayict bir etiket olarak kullanilmak istenmistir. Dawkins, bu
adlandirmaya yénelik, “Bir siire icin Sam, Dan ve ben “Ug Silahsérler” lakab
edindik. Sonra Christoper bize bordaladiginda [katldiginda] “Dort Atlya”
genisledik” (Hitchens, vd., 2019, s. 23) seklinde bir aciklamaya basvurmakta;
devaminda ise bu lakaplar1 kendilerinin bulmadigini ancak kars1 da ¢ikmadiklarini not
diiser.

30 Eylil 2007°de Christopher Hitchens’in Washington’daki evinde
gerceklesen ve Richard Dawkins, Daniel Dennett ve Sam Harris’in katilimiyla
diizenlenen iki saatlik bir sohbet, “The Four Horsemen” adiyla yaymlanmis, 2019°da
ise kitaplastirilarak okurlara sunulmustur (Turan, 2022, s. 3). Ayrica, 2010 yilinda
Hitchens ile Dinesh D 'Souza arasinda yapilan “Tanr1 Tartigmas1” baglikli etkinlikte bu
dortlitye “Kiyamet-Disinin Dort Atlis1” yakistirmasi yapilmis, karsitlar tarafindan da
“Evanjelist Ateistler” olarak kiicimseyici sekilde (Turan, 2022, s. 4)
etiketlenmislerdir.

Kanaatime gore “Dort Atl” isminin kaynagina yonelik bir bagska yorum da
sOyle olabilir: Buna gore “Dort Atli” isimlendirmesi, baba-ogul-kutsal ruh sekline
yapilan Hristiyan iiclemesine (zes/is) karsit bir ironi olmasi i¢in se¢ilmistir. S6z gelimi,
dortliiniin ilk defa toplandigi Christopher Hitchens’in Washington’daki evinde,
toplant1 esnasinda Sam Harris’in “U¢ kola ayrilarak donmus bir ¢aglayan onun
zihninde Uclemenin gercekligini kanitlamis” sdziine cevaben C. Hitchens su ifadeleri

kullanir: “Hepimiz su veya bu sekilde ii¢ii bir aradayiz. Bunun i¢in programlandik. Bu
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cok acik. Dort bash bir tanr kesinlikle ve asla var olamazdi. [Kahkahalar] Bunu
deneyimden bilirsiniz” (Hitchens, vd., 2019, s. 79).

Goriildigi gibi, “Dort Atli” olmanin, teslise bir karsi c¢ikis ya da teslisi
“bozma” anlamina geldigi ima edilmektedir. Ciinkii dort bash bir tanr: var olamaz.
Boylece kutsal iicleme, sekiiler dortleme tarafindan yapi-sokiime ugratilir. Daha
retorik bir dil ile ifademi gii¢clendirecek olsam, “Dort Atli” isimlendirmesinin, teslisin
ticlii ilahi senfonisine eklenen disonans (ahenk bozan ses) bir nota oldugunu
sOyleyebilirdim. Bu dort bash ses, uyumu bozmak i¢in vardir. Kutsal tigliiye karsi
sekiiler dortlii: slogan, saldir1, asagilama ve devrim. Ug bash tanrmin armonisine
bilingli bir kakofoni. En azindan, bu diyalog (sdylemi abartiyor olsam da) boyle bir
yoruma agik gibi goriinmektedir.

Akimin ismi ve dort liyesine verilen ismin kokeni haricinde, polimiliter
ateizmin hangi gerekceye dayali olarak 2000°den sonra bir anda parladigi veya
sahneye siiriildiigiinii sorusturmak gerekir.

Polimiliter ateizmin dogusuna dair ¢ok gesitli teoriler ileri siiriiliir. Ornegin
LeDrew polimiliter ateizmi, ¢agimizda ortaya ¢ikan ‘iki 6nemli’ gelismeye karsi
siyasilesmis bir tepki olarak analiz etmektedir: birincisi, koktendinciligin
(fundamentalizm) ylkselisi ve ikincisi de postmodernizmin epistemik gorelilik
anlayisidir (LeDrew, 2016, s. 7). Zira bu iki gelisme, bilimin evrensel otoritesi i¢in bir
tehdit olarak algilanmaktadir. Koktendincilik ile postmodernizm bu noktada
“modernlik” ve dolayisiyla “evrensel bilgi” karsit1 olmakta birlestigi i¢in, LeDrew,
akimin bu iki nedenden dolay1, modernizmin teminat1 veya koruyucusu olarak ortaya
ciktigini iddia eder.

Ote taraftan polimiliter ateizmin, ateizmin imajini sarsmak veya onu terdrize
etmek i¢in karsitlar1 tarafindan bilingli bir sekilde ortaya ¢ikarildigini iddia etmek de
miimkiindiir. Zira gelinen asamada, ateizmin en fazla bu akim {izerinden elestiri
konusu olmasi da iddiay1 destekleyebilir. Ancak bu goriisiin tam zittin1 savunmak da
miimkiindiir. Buna gore, polimiliter ateizm, ateizmi makul gostermek adina ortaya
¢ikmis da olabilir. Bu iddiamin, belki de en destekleyici isaretini Daniel Dennett’in su

ifadelerinde bulabilirsiniz:

“Bu benzesimden ¢ikarilacak politik ders agiktir: Eger 6rnegin bir ABD senatorii
veya temsilcisiyseniz, veya (herhangi bir él¢iide veya yonde) asirict oldugunuza
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dair bir iin yiiziinden etkinizin ciddi zarar gérecegi bir gorevliyseniz, sizden daha
asirici goriinen birilerinin etrafinizda goriinmesi son derece faydali olacaktir.
Bulundugunuz ortamda, gecim yolu ve giivenligi boylesi bir iinden (¢ok fazla)
etkilenmeyecegi icin “‘cok radikal” olarak iinlenmeyi kaldirabilecek birilerinin
olmasi size yarayacaktu” (Hitchens, vd., 2019, s. 55)

Goriildugi gibi Dennett, eger asirilikla suglaniyorsan, daha asir1 kisilerin senin
yaninda bulunmasi, ‘seni makul gosterecek ve politik agidan da aldigin destegi
arttiracaktir’ demektedir. Bu ifadelerden hareketle, ateizmin kdktenci veya asirict bir
formu olarak kabul edilen polimiliter ateizmin, ateizmin etrafinda dolagmasi, ateizmi
makul gosterme politikas1 olarak okunmasi Oniinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Clinkii Dennett’in 6zetle, ‘yaninda goriinen daha asir1 formlarin,
seni daima daha makul gosterecektir’ teorisinden hareketle, polimiliter ateizmin
dogusu, ateizmi makul gosterme politikasina dayandirilabilir. Bu teoriye gore,
karsitlarin tiim elestirilerini polimiliter ateizm gogiisleyecek, ateizmin elestiri ytiki
hafifleyecektir. Nitekim Oyle de olmus, kismen bu basarilmistir da. Sonraki
boliimlerde gorecegimiz gibi, elestirmenler ¢ogu zaman, polimiliter ateizme kiyasla,
klasik ateizmin daha makul oldugunu ifade etmislerdir.

Polimiliter ateizmin dogusu, genel kabul goren iddiaya gore, diinyada gelisen
sarsic1 siyasi terdr olaylarma dayandirilir. Oyle ki, bu akimin ilk belirtileri Russell’e
kadar dayandirilsa da asil baglangi¢ olarak 11 Eyliil saldirilar1 kabul edilir (Yagci,
2021, s. 19). Bu baglamda, akimin ortaya ¢ikmasinin asil sebebi koktendinciler olarak
goriilmekte ve dolayisiyla akimin var olmasi siyasi/politik bir gerekceye

dayandirilmaktadir.

Ancak, polimiliter ateizmi ortaya ¢ikaran veya ortaya ¢ikmasini tetikleyen
sebep gercekten de 11 Eyliil saldirisiyla baglantili olarak asir1 dinciler midir, yoksa
asir1 dinciler olmasaydi da bu grup var olur muydu, sorusu iizerine diistinelim. Bu
soruya verilecek cevap, polimiliter ateistlerin kendi arglimanlarindan okunabilir. Zira
onlarin, —birazdan savlanacagi iizere— dinin ve dindarligin her tiirliisiiniin —en
iliml1 formunun dahi— zararl ve yok edilmesi gerektigini iddia etmeleri (Harris, 2014,
s. 16; Dawkins, 2009, s. 292), varoluslarinin asir1 dincilere bagli olmadiginin kaniti
sayilabilir. Bu anlamda bu hareket, politik bir hedef olarak, dinin en ufak bir izinin
dahi yeryliziinde kalmamas1 gerektigine inandig1 i¢in, ¢ok da biiyiik siyasi ya da

radikal gerekgelere ihtiya¢c duymadan da pekala var olabilir. Ciinkii asil kars1 olduklari
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koktendinciler degil, bizzat dinin kendisidir. Ancak yine de polimiliter ateistler, bu
tiirden biiyiik capli terdr saldirilarina isaret ederek, politik teorilerini gli¢lendirmekte

veya mesrulagtirmakta bir sakinca gérmezler.

Bu zeminden hareketle, akimin en ayirt edici iki niteliginden soz edilebilir:
birincisi, aksiyoloji, ontoloji ve epistemolojileri tamamen bilime dayanir, bilim disinda
ikinci bir otorite kabul etmezler. Bu anlamda etik, varlik ve bilgi namina ne varsa
ancak bilimin sinirlar1 dahilinde mesruiyet kazanabilecegini vaaz ederler. Bu noktada
bilim, hayatin her alanina yonelik sistematik agiklamalar sunan bir ideoloji veya teoloji
gibi anlasilir. Klasik ateizm de bilimi kullanmistir ancak polimiliter ateistler bilimi
adeta kutsal bir otorite olarak konumlandirmalar1 ve ideolojik bir diinya goriisii olarak
bu inancin misyonerligine soyunmalart bakimindan seleflerinden ayrilirlar. Bu
baglamda, bilimle neredeyse dinsel bir iliski kurduklar1 ve Darwin’i sekiiler bir aziz
konumuna yerlestirdikleri yoniinde elestiriler almislardir (Dorman, 2019, s. 484).

Ornegin Feyerabend’m (2017) “Ozgiir Bir Toplumda Bilim™2°

eserine gore bu tiirden
bir bilim, yerel bilgi bicimlerini dislayarak evrensellik iddias1 tasiyan bir dogma ve
ideolojiye dontigmiistiir (Feyerabend, 2017, s. 318). Bu anlamda Feyerabend (2017, s.
262) bu tirden bir bilim anlayisinin, “ortacagin hosgoriisiizliik gelenegini
devraldigini” ve Orta Cag’da kilise dini nasil dayatiyorsa ayn1 sekilde modern bilimin

de iradesini topluma dyle dayattigin1 (Feyerabend, 2017, s. 127) not eder.

Oyleyse, bu noktada artik bilimden degil, bir ideolojiden ya da deyim
yerindeyse, bir ideoloji olarak “bilimcilik”’ten s6z etmek gerekecektir. Haddizatinda
polimiliter ateizmin en belirgin birinci niteligi “bilimcilik” paradigmasini politik bir
pankart olarak gururla tasimasinda agiga ¢ikmaktadir.

Ikinci ayirt edici nitelikleri ise bilim dig1 her tiirlii bilgi kaynagina karsi
kusandiklar1 sert, kat1 ve “militarist” tavirdir. Bilhassa bu saldirgan reflekslerinden
dolay1 bu akima “militan ateizm” ismi de verilmistir (Yagc1, 2021, s. 20). Zira Ozkan
su ifadeleri aktarir: “Yeni ateistler geleneksel ateistler gibi ilk etapta Tanri’ya olan
inancin yanlis oldugunu one stirmezler. Onlarin ilk kaygisi daha ziyade Tanri’ya olan

inancin tehlikeli ve zararli oldugudur” (Ozkan, 2019, S. 136). Bu gériis, topluma ve

26 Feyerabend’in bu eseri (1991), Tiirkgeye “Bilim kilisesi: Ozgiir bir toplumda bilim” ismiyle de
¢evrilmistir.
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insanlara zarar veren seylerin yok edilmesi (tipki komiinizm i¢in burjuvazinin zararl
oldugundan dolay1 yok edilmesi gerektigi goriisii gibi) gorlisiinii dayatan agresif,
saldirgan ve ideolojik bir ¢izgiye isaret eder.

Bu ¢ercevede, polimiliter ateizmin klasik ateizme kiyasla acik¢a politik bir
boyut kazandig1 iddia edilebilir. Klasik ateistler tanrinin yoklugunu savunmakla
yetinirken, polimiliter ateistler dindarlarin dini inangtan arindirilmasini amaglar.
Nitekim Turan’in aktardigina gére Hitchens, dinin her seyi zehirledigini ve bu yiizden
ona kars1 kampanya yiiriitiilmesi gerektigini savunur (Turan, 2022, s. 10). Oyle ki
Hitchens, dinin yalmizca islevsiz degil, insanlik i¢in zararli bir yap1 oldugunu
vurgulamak amaciyla kendisini ateist degil, anti-teist olarak tanimlar (Turan, 2022, s.
51). Bu anlamda ateizm terimini yetersiz bulan Hitchens’a gore gergek bir karst durus
anti-teizmdir, ¢linkii bu tutum yalnizca tanrinin var olmadigini degil, var olmamasi
gerektigini de savunur (Turan, 2022, s. 53). Ona gére Modern Cag'in bilimsel araglari
—mikroskop, teleskop vb.— sayesinde dinin agiklayiciligi sona ermistir. Artik dini
gerekeelerin akil ve bilim karsisinda bir gegerliligi kalmamistir (Turan, 2022, s. 32).
Dinin zehirleyici etkisini vurgulayan Hitchens, bireyleri geleneksel ritiiellerden,
korkuya dayali ibadetlerden ve yeraltt mezarlarina yonlendiren kiiltiirel kaliplardan
ozgiirlestirmeyi savunur (Turan, 2022, s. 50). Bu yiizdendir ki “/Igilendigim tek sey bu
asirt dincileri yok etmenin yontemlerini rafine etmek. Bu arada insanin bu is icin ¢ok
az laik destek aldig1 bir gorev bu” (Hitchens, vd., 2019, s. 139) ifadelerini kullanir.
Goriildigii gibi Hitchens, dindarlar1 yok etmeyi kendine bir “gorev”’ addetmekte ve
asir1 dincileri (tabi Hitchens’in “asir1 dinciler” ile kastettigi sey cok daha keyfi ve genis

bir anlama sahiptir) yok etmek i¢in laik kuruluslardan fon talep etmektedir.

Polimiliter ateistlerin en ayirt edici iki niteliginden sonra, en zay1f yonlerinden
biri belki de din elestirilerini felsefe yerine bilimsel argiimanlara dayandirmalaridir;
zira bilimin tanimin1 ve sinirlarii keyfi bicimde genisleterek (Vidinlioglu, 2021, s.
210) dini inanglar1 hedef alan bu yaklagimin ne bilimsel metodolojinin ilkeleriyle ne
de elestirel aklin ciddiyetiyle bagdastig1 sdylenebilir. Nitekim bu “tavir militarizmi”
ateist diisiiniirler tarafindan dahi elestirilmistir. Ornegin akima “ateist diisiiniirlerin
getirdigi elestirilerden birisi bu goriisiin bilimsel olmadigi yéniindedir” (Dorman,

2019, s. 482). Dahasi, yalnizca bilimsel arglimanlara dayali akil yiiriitmeye ¢alisan bu
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akimin, bu yaklagimlarindan otiiri iki dezavantaji agiga cikacaktir: birincisi, akil

yiriitmedeki basarisizliklari, ikincisi ise tavirlarindaki yakisiksiz dildir.

3.2.1. Baz1 Materyalist-Ateist Gruplarin Militarist Gecmisi

Insanlik tarihinin en kanli ve dramatik yiizyilh hi¢c kuskusuz 20. yiizyil
olmalidir. Oldmeadow, hakli olarak, bu kanl yiizyilin zihinsel ya da entelektiiel izini
stirmekte ve birinci ve ikinci diinya savasindan 6nce 19. yiizyilin diisiince diinyasina
damgasin1 vuran Sigmund Freud (1856-1939), Charles Darwin (1809-1882), Karl
Marx (1818-1883) ve Friedrich Nietzsche’ye (1844-1900) isaret etmektedir
(Oldmeadow, 2012, s. 111). Bu distintirleri “modernitenin sahte peygamberleri”
olarak tanimlayan Oldmeadow’a gore 20. yiizyilda gergeklesen tiim acilarin tohumu,
modernitenin sahte peygamberlerinin sahte mitolojileri (pseudo-mythologies)
vasitastyla 19. yiizyilda ekilmistir. Bu iddianin bir niivesi, belki de Oldmeadow’un
René Guénon’dan yaptigi su alint1 ile netlesebilir: "On dokuzuncu yiizyil materyalizmi,
insamn zihnini tistiindekilere kapatti; yirminci yiizyil psikolojisi ise altindakilere a¢t1"
(Oldmeadow, 2012, s. 105). Kanaatim, bu ifadelerden kasit, bir yiizy1l dnce Marx’in
yeniden giindeme getirdigi ve Darwin’in biiylik giic kazandirdigi madde temelli
anlayisin, insami kutsalin ve askinligin anlam diinyasindan uzaklastirmasi; sonraki
ylzyilda da, Freud’un da etkisiyle, askindan yoksun kalan insan1 gélge diinyasina,
bilingaltindaki kaotik ve karanlik i¢ alanlara yoneltmesidir. Her iki durumda da insan,
hem “iist”e hem de “alt”a dair dengeli, biitiinleyici bir anlam diinyasindan mahrum
kalmistir. Bu paradigma bir anlamda Max Weber’in “insanligin demir kafesi” (Weber,
1999, s. 155) ve “biiylisli bozulmus diinya” (Weber, 1919, s. 150) anlayisiyla beraber
diisiiniildiiglinde, ruhundan koparilmis diinyanin biraktig1 boslugu kapatma gérevinin
maddeye yiiklenemeyecegi anlasilir hale gelir. Daniel Dennett’in 2006’da kaleme
aldig1 “Biiyiiyli Bozmak™ (Breaking the Spell) kitab1 buna gdnderme yapar. Ona gore,
Weber’in iddiasindaki gibi biiyli heniiz bozulmamistir; ancak bozulmalidir, yani dinler
yok olmalidir.

Biiyiik yikimlarin yasandig1 bir donemin entelektiiel arka plani, savaslardan
sonra yerini bir bagka yikima; din diismanhigina terk etmistir. Bilhassa ateizmin,
ozellikle 20. ylizyilda ideolojik bir c¢ehre kazandig1 Ornekler incelendiginde, din

karsithginin organize siddet bigimlerine doniistiigli goriilmektedir. Gray’e gore
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Fransiz Devrimi’nde akil ve insanlik adina yiriitilen sekiiler kiilt insasi,
ibadethanelerin yikimiyla sonuglanmistir. Sovyetler Birligi’nde 1918’de yiirtirliige
giren Haklar Bildirisi ile ruhban smifi yurttagliktan ¢ikarilmis; izleyen yillarda yiiz
binlercesi “bilimsel ateizm” politikalar1 ¢ergevesinde infaz edilmis ya da kamplarda
Olmiistiir. Mao Cin’inde tapinaklar tahrip edilmis, Tibet uygarlig1 biiytlik dl¢iide yok
edilmistir (Gray, 2020, s. 30). Gray’in aktardigi bu ornekler, polimiliter ateizmin
Onciisii olarak bilimsel-ateist ideolojilerin de tarihsel baglamlarda ciddi bir siddet

mirasina sahip oldugunu gostermektedir.

Nitekim polimiliter ateizmin dogusu, siddet olaylarina (11 Eyliil Saldirilar)
dayandirilmistir. Kimi diistiniirler tarafindan, Sam Harris, Richard Dawkins, Daniel
Dennett ve Christopher Hitchens’in 2000°1i yillarin basinda yayimlanan eserleriyle
planli ve orgiitlii bir bigimde ortaya ¢iktiklar1 iddia edilir. Bu donemde kiiresel teror
olaylarmin artisina paralel olarak, klasik ateist argiimanlar sanki ilk kez dile
getiriliyormus gibi yeniden ve daha sert bir iislupla giindeme tasinmasi dikkat ¢ekicidir
(Akin, 2024, s. 482). Hatirlarsak, polimiliter ateizm, terdre isaret ederek (11 Eyliil
olay1) var olmustu; sozlerinde de dinsel terér olaylarmni varolus gerekgeleri olarak
aciklamiglardi. Bazi aragtirmacilar ve elestirmenler, 11 Eylil 2001 saldirilarini,
ABD’nin Orta Dogu’daki jeopolitik miidahalelerini mesrulastirmak icin bir gerekce
olarak kullandigini ya da dogrudan bu miidahaleleri miimkiin kilacak bigimde dnceden
kurgulamis olabilecegini ileri siirmektedir. Bu goriise gore, ozellikle Irak’in isgali
sirecinde 11 Eyliil olaylari, ABD’nin askeri miidahalelerini kamuoyuna kabul
ettirebilmek amaciyla stratejik bir ara¢ islevi gdrmiistlir (Dunmire, 2007; Bamford,
2004; Triki, 2021). Eger 11 Eyliil bir isgal gerekgesi ya da senaryo ise polimiliter
ateizmin es zamanli olarak ayn1 dénemde, genelde dinlere ve dzelde islam'a kars:

radikal saldirinin felsefi ve siyasi zeminini hazirlamasi sasirtict olmamalidir.

LeDrew’e gore polimiliter ateizm, dinleri dogas1 geregi siddet iireten irrasyonel
inanglar olarak tanimlayan indirgemeci bir ideolojidir. LeDrew bu sdylemin, 6zellikle
Islam'1 hedef aldigim1 ve Bati'min sekiiler degerlerini evrensel standart olarak
dayattigin1 vaaz eder (LeDrew, 2016, s. 8). Oyleyse akimin, aslinda Bati'nin sémiirgeci
politikalarin1 mesrulastirmaya hizmet ettigini sdylemek, halk nezdinde bunun diisiinsel

zemin hazirlayicisi oldugunu iddia etmek biiyiik bir su¢clama olarak mi algilanmalidir?
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Bu zeminden hareketle dine kars1 yapilan —biri politik (felsefi, teorik) digeri
fiziksel (pratik) olmak {lizere— iki tiirlii saldiridan s6z edilebilir. Polimiliter ateizm
fiziki saldirmin politik 6n asamasi veya zemin hazirlayicis1 olarak goriilebilir.
Yukarida ifade edildigi gibi, sdylem tarzi bu zemini kurmaktadir. Yine yukarida, bu
boliimiin hemen girisinde, 20. yilizyilin getirdigi fiili yikimlarin teorik ve felsefi
zeminine dair Oldmadow’un iddiast bu 6rneklemeye benzetilebilir. Nitekim kasitl ya
da kasitsiz olsun, her yikimin gerisinde, o yikimin {izerine yiikseldigi distinsel bir

zemin olmalidir.

Oyleyse, fiili bir saldir1 ile gii¢ kullanarak dini ortadan kaldirma girisimleri
yeni degildir. Nitekim polimiliter ateizmin ideolojik akrabalar1 sayilabilecek
materyalist akimlar bunu ¢ok dnce denemistir. Ornegin, daha ¢ok Engels’in elestirileri
sayesinde taninan Eugen Diihring (1833-1921) dini askeri bir gligle, bir ordu giiciiyle
ortadan kaldirmak istedigini belirtmisti. Ancak Engels buna pek olumlu yaklasmaz.
Dinin var olmasini istediginden degil; yontemi begenmez. Ciinkii Engels dini “guin/iik
yasamin egemen giiclerinin fantastik yansimasi” olarak tanimliyordu. Tarihin
baslarinda bu yansimalar doga giiclerini, sonralar1 ise toplumsal giicleri temsil eder
hale gelmistir. Kapitalist tiretim iligkileri de bu yabanc1 giiglerin bir yansimasidir. Bu
anlamda Engels’e gore dinin ortadan kalkmasi i¢in yalnizca bilgi degil, toplumsal
eylem de (liretim araglarinin toplumun denetimine alinmasi) gerekir. Diihring ise bu
dogal ¢oziilmeyi beklemeden dini dogrudan yasaklamay1 savunur, tiim dinleri baski
altina almay1 Onerir. Engels’e gore bu tutum, dini yok etmektense ona sehitlik ve
direnis giicli kazandirir; yani dinin 6mriinii uzatir (Marx & Engels, 2000, s. 186-190).
Ancak yine de dinin ortadan kalkmasi noktasinda fikir birligi vardir; sadece

yonetimleri farklilik gosterir.

Diihring’in anlayigina benzer, bir kisa 6rnek daha sunulabilir. Ornegin Gray,
18. ylizyilda Fransiz devrimiyle birlikte etkisini gosteren Jakobenleri de dine karsi
fiziki saldirinin bir temsilcisi olarak karsimiza ¢ikarir (2020, s. 88-89). Jakobenler,
devrimci ideolojilerini yalnizca siyasal yapilarin doniistimiiyle siirli tutmamis; ayni
zamanda toplumsal tahayytiliin temelini olusturan dinsel inanglara da yonelmislerdir.
Gray’e gore, Jakobenler i¢in tanr1 diisiincesi, yalnizca irrasyonel bir inang degil,
kokiinden sokiilmesi gereken ideolojik bir tehditti. Ortadan kaldirilmasi i¢in askeri ve

politik her yol denenmeliydi.
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Tim bu goriislerden hareketle, politik, siyasal ve militarist akimlar
taniyabilecegimiz iki ortak karakteristigin yol gosterici oldugu iddia edilebilir.
Birincisi, tipk1 bir fanatik bir holigan gibi kullandiklar giiriiltiilii politik dil, ikincisi
ise politik dillerinin igerigi olan ‘devrim’ vurgusudur. Simdi, bu iki niteligin,

polimiliter ateizmde igerilip i¢erilmedigini sorusturabiliriz.

3.2.2. Akimmn iki Ozsel Egilimi: Propaganda ve Devrim

Kokeni ontolojik bir problem olarak materyalizme dayanan ve en nihayetinde
politik ve militarist bir diinya goriisiine doniisen polimiliter ateizmin hem politik hem
militarist olmasina isaret eden iki temel gerekceye sahibiz: propaganda ve devrim.
Akimin politik olmasinin izleri propaganda sekline isaret ederken, militarist olmasinin
isaretlerini ise devrimciliginden okuyabiliriz. Nitekim Dort At kitabinin arka
kapaginda, “Tanri, Hayir!” kitabinin yazari olan Penn Jillette, akimi su ifadelerle
alkislar: “Bir ateist devriminin baslangi¢ noktasini séylemek imkansiz olsa da, bu

sohbetten daha iyi bir aday zor” (Hitchens, vd., 2019).

Gortldiigii iizere, ateist bir devrimin gercekleseceginin sinyalleri daha en bagta
verilmektedir. Bu devrim, dine kars1 yapilacaktir. Bu anlamda Dawkins su ifadeleri
kullanir: “Dine karsi savasi kazaninca bilime veya iizerinde ¢alistigimiz sey her neyse
ona geri doniip onu tartisabilir ve tizerinde mantik yiiriitebiliriz” (Hitchens, vd., 2019,
s. 141). Anlasilacag1 gibi ilk is dine karsi baglatilan savasi kazanmak, devrimi
gerceklestirmektir. Oyleyse Dawkins, ateist devrimin dine karsi savasarak
gerceklesecegine inanmaktadir. LeDrew ise daha yumusak bir sekilde bu savasin
“ruhani bir savas” (LeDrew, 2016, s. 8) oldugunu ileri siirer. Burada, dikkatin degmesi
gereken nokta “savas” ve “devrim” kavramlaridir. Savas ve devrim hem ‘ruhani’ hem
‘fiziki’ olabilir. Polimiliter ateizmde her iki tiire yoOnelik bir egilim gormek
miimkiindiir. Ornegin, dért atlidan biri olan Harris bu devrimi dine kars1 yapilmis bir
savas olarak tanimlar ve onun da bu savasi kazanacaklarina dair “inanc1” tamdir. Soyle
sOyler: “E-postalarimdan ¢ikardigim sonuca bakarsak, kazanabiliriz. Siirekli olarak
inanglarini  kaybetmis ve aslen inanglarimin yanhs oldugu onlara gosterilmis

insanlardan e-postalar alryyorum” (Hitchens, vd., 2019, s. 127).

Gortldiigii tizere Harris, insanlarin inancglarini kaybetmis olmasindan duydugu

mutlulugu dile getirmektedir. Zira bu (fiziki ya da ruhani) bir savastir onun i¢in, dinin
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zayiflamasi, giic kaybetmesi ateizmin zaferini getirecektir. Ancak Dennett’e gére bu
daha baslangi¢: “Biz, insanlarin inanglarint agik a¢ik sarsma girisimlerinin yeni
dalgasisimin sadece baslangiciyiz” (Hitchens, vd., 2019, s. 132). Bu anlamda, dinsiz
bir diinyanin en nihayetinde geleceginin sinyalleri vardir. Oziinde salt bir ‘yadsima’
fikrinden ibaret olan ateizm, bu ‘yeni’ formuyla sanki dinsel bir teblig misyonu
yiiklenmig gibi goriinmektedir. Tanidik bir ifade ile: ‘dinsizlik veya tanritanimazlik,
adeta bir hayalet gibi diinyada gezinmektedir’ bu anlayisa gore. Polimiliter ateist
devrimin oncilii olarak, tanidik bir devrim sinyalini Engels ve Marx’in Komiinist
Manifesto’sunun hemen girisindeki “Avrupa’da bir hayalet dolasiyor: Komiinizm
hayaleti” (2013, s. 33) sloganinda bulabiliriz. Bu anlamda polimiliter bir ateist,

cekinmeden tekrarlayacaktir: Diinyada bir hayalet dolasiyor, ateizm hayaleti.

Yine benzer bir sOylem tarzi olarak: Dawkins, Marksizmin “zincirlerinizden
baska kaybedecek bir seyiniz yok” (Marx & Engels, 2013, s. 87) mottosuna dykiinerek,
hayali arkadasinizdan (tanr1) baska kaybedecek bir seyiniz yok (Hitchens, vd., 2019,
s. 50) diye vaaz etmektedir. Dawkins bu tavri “ateist cesareti” olarak isimlendirir. Bu
cesareti gosterebilenlerin kaybedecegi tek sey hayali bir arkadastan (tanri) fazlasi
degildir. Anlasilacag: lizere, taraftarlarini motive etmek konusunda benzer bir dil

kullanilmaktadir.

Dahasi, bir komiinistin “burjuvazinin kokiinii kaziyacagiz” sloganini,
rahatlikla polimiliter ateistlerin “dinlerin kokiinii kaziyacagiz” sdyleminde bulabiliriz.
Nitekim, Dennett ile Hitchens, Dort Atli oturumunda, Gzetle, ‘acaba dindarlarin
kokiinii mii kazisak yoksa onlar1 imha mi etsek’ tartismasini baslatmislardi (Hitchens,
vd., 2019, s. 140). Devaminda ise “kéklerini kazimak” ifadesinde hemfikir olurlar ve
bunu da “bir evrimsel salgin bilimcinin diisiinecegi gibi ... zararl tiirden kurtulmak
istiyoruz” (Hitchens, vd., 2019, s. 145) benzetmesiyle dile getirmektedirler. Zararli
tiirlerin yok edilisine dayanan bir devrim, evrime dykiinerek gergeklesecektir yani. Bu
anlayisa gore, evrimsel siirecte doga daima zararh tiirleri elemistir ve bu baglamda
dindarlar da “zararli” bir tiir olduklari i¢in, onlarin kokiinii kazima egilimi, dogal
(evrimsel) bir siirectir. Gayet tabiidir. Acaba, birileri de ateistleri zararli bir tiir olarak
g0riip onlar1 ortadan kaldirma girisiminde bulunursa bu girisim de gayet tabii sayilacak

midir? Ya da belki bir dindar sdyle bir soru sorabilir: insanlik tarihi boyunca ateistlerin
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daima azmlik olusu, doganin zararli tiirlerin yayilmasina engel oldugu seklinde

yorumlanabilir mi?

Ote taraftan, s6z konusu eserin tam admnmn “Ddrt Atli: Bir Devrimi Ateslemis
Soylesi” olarak kayitlara gecmesi, polimiliter ateizmin, agikca devrimciligine
gonderimde bulunur. Bir devrimi ateslemistir bu sdylesi: ateist devrimi. Bu devrimin,
propagandas1 ise hi¢ siiphesiz politikacilara has ‘kaba’ ve ‘giiriiltili’ olarak
yorumlanabilecek bir retorige teslim edilmistir. Politik ve militarist olan bu grubun

taninmasini saglayan ikinci dzsel niteliktir bu: propaganda.

Oyle ki polimiliter ateizm, en temelde bir iislup problemine isaret eder. Ornegin
Daniel Dennett, iisluplarindaki kabaligin farkindadir ve bu iislubun bu kadar saldirgan
olmasinin sugunu bile dine yikmaktadir. Bu retorikte her kotiiliigiin kaynagi din
oldugu gibi, akimin tislubundaki ¢irkinligin de kaynagi dindir elbette: Dennett’a gore
“Dinler, onlarla elestirel bicimde karsit fikirde olmayr kaba olmadan
gerceklestirebilmenizin imkansiz olacag sekilde uydurulmustu” (Hitchens, vd., 2019,
s. 68). Dahas1 Dennett, kendisinin din elestirisi konusunda asir1 saldirgan ve holigan
oldugunu sdyleyenlere karsit olarak, aym seyleri “biiyiik ila¢ sirketleri veya petrol
endiistrisi i¢in soyliiyor olsaydim ... sinirt agmis olur muydum?” sorusunu sormakta
ve yine kendisi buna cevap olarak: “Hayir” demekte; devaminda ise Dawkins, “Elbette
asmamig olurdun™ (Hitchens, vd., 2019, s. 75) diyerek ikrar etmektedir. Bu anlamda
Dennett, dinin verdigi zarar1 ilag ve petrol sirketlerin verdigi zarara benzetmektedir ve
onlara yapilan muamelenin aynisinin dine yapilmasmi talep etmektedir. Benzer
sekilde Hitchens, dindarlara karsi kaba, saldirgan ve kibirli iislubundan hig¢ rahatsiz
olmadigini, dahasi, buna mecbur oldugunu (Hitchens, vd., 2019, s. 99) itiraf
etmektedir. Ciinkli ona gore saldirgan bir dil kullanmaksizin dinlerin elestirilmeleri
miimkiin degildir.

Polimiliter ateistlerin bu iislubunun ¢ok popiiler bir dnciiliinii zikredebilirim:
Friedrich Nietzsche. Bu {islubun en agik 6rneklerini Nietzsche’nin Hristiyanliga olan
nefret dilinde bulmak miimkiindiir. Ancak ¢ok esasli bir fark vardir: Nietzsche’nin tiim
saldirgan ve kaba sozlerine ragmen, argiimanlar1 zayif degildir ya da en azindan 1yi
islenmis gerekcelere dayali bir retorik kurmaktadir. Polimiliter ateizm bu anlamda

Nietzsche’den ayrisir. Hatta felsefi birikim, entelektiiel kapasite ve yaratici zeka
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noktasindan bakildiginda, boyle bir kiyas yapmak, kanaatimce Nietzsche’ye hakaret

sayilacaktir.

Bilindigi gibi Nietzsche’nin dili yogun olarak siirsel ve retorik bir temayla
aciga cikar. Bu anlamda retorikle 6zdeslesen Antik Yunan disiiniirlerine, yani
Sofistlere isaret edilebilir. Benzer olarak Polimiliter ateistler de siklikla retorigi
kullanmalar1 bakimindan kimi zaman Sofistlere benzetilmislerdir (Yagci, 2021, s. 15).

O halde kullanilan dil anlaminda retorikte benzesme vardir.

Nietzsche’nin Hristiyanli§a yonelik saldirgan retorigi, polimiliter ateistlerde
rastlanan agresif dilin tarihsel bir Onciilii olarak degerlendirilmelidir. Nietzsche
Deccal’de Hristiyanlar “siiriingen” (2017, s. 55), “yalanct, yobaz” (2017, s. 56),
“sefil” (2017, s. 54), “igrenc ve psikolojik seviyesiz” (2017, s. 37), “yapmacikligiyla
maymunlara benzer” (2017, s. 50), “iki yizlii” (2017, s. 60), “tiim yozlasma
bigimlerinin en yozlagmisi”, “sinsi kurtcuklar”, “kadinst ve seker tatlisi ¢ete” (2017, s.
82) seklinde asagilarken; Incil’in de “asagilik seyler” (2017, s. 76) igerdigini, kilisenin
ise yalnizca “delileri ya da biiyiik sahtekarlar: aziz ilan ettigini” (2017, s. 66) vaaz
eder. Aym1 zamanda “Kutsal kitap sahtekarlik”, igerirken rahipler “pisbogaz”,
“bozguncu” ve “kutsal asalaklardir” (2017, s. 34) ona gore. Goriildiigii gibi tavir son

derece yikic1 ve saldirgandir. Benzer olarak Dawkins’in Eski Ahit’in tanrist i¢in

kullandig1 ifadelere bakalim:

“Eski Ahit’in Tanrisi, tartismaya agik olarak, tiim literatiiriin en tatsiz
karakteridir. Kiskang ve bundan gurur duyan, dar kafali, adaletsiz, bagislamak
bilmez bir hakimiyet bagimlisi, kindar, kana susamis bir etnik temizlikgi,
homofobik, wrk¢i, bebek katili, soykirimct, evlat katili, bir salgin hastalik gibi
tehlike sagan, megalomanyak, sadomazosist, kotiiciil, donek bir zorba ve bir
kadn diismanmidir” (Dawkins, 2009, s. 36)

Goriildiigii tizere polimiliter bir ateist olan Dawkins’in dine saldirida kullandig1
retorik Nietzsche’den alint1 gibidir. Ancak yine de arada bir fark vardir. Nietzsche,
tiim agir tislubuna ragmen 6fkesini 6zel olarak sadece Hristiyanlara yoneltmekte ancak
Hristiyanlar dahil hi¢bir dindar1 yok edilmesi gereken bir hedef olarak gérmemektedir.
En azindan eserlerinde bu tiirden “militarist” bir saldir1 ve dogrudan bir hedef saptama
gormemekteyiz. Polimiliter ateistlerin bu noktada etkilendigi kisi Nietzsche degil daha

cok Karl Marx’in dine ve kapitalistlere yonelik “militarist” tutumu olabilir. Bu
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anlamda, polimiliter ateizmin politik dili Nietzsche’ye dayanirken, militarist tavri ise

Marksizm’e dykiinecektir.

Marx’a gore burjuvazi sultasi kati bir zorunlulukla yok edilecektir ¢iinkii
“...burjuvazi en basta kendi mezar kazicisim tiretir” (Marx, 2011, s. 730). Zira
bagnazlik ve diktatorliik tarihsel miadin1 doldurmustur. Bu anlamda “bu diizenin yok
edilmesi gerekir ve yok edilir’ (Marx, 2011, s. 728) diyen Marx’in diizenin yok
edilmesinden kasti, burjuvazinin tiim mallarina zorla el konulmas1 ve karsi ¢ikanlarin
kokiinilin kazinmasidir. Bu tutuma yonelik elestirilere soyle cevap verir: “... bizi kendi
miilkiyetinizi kaldirmak istemekle sugluyorsunuz. Tastamam oyle, iste biz bunu
istiyoruz” (2014, s. 103). Ciinkii Engels ve Marx’a gore insani olan degerli olan ne
varsa burjuvazi yok etmistir (2014, s. 73). Keza polimiliter ateizme gore de insani olan
degerli olan ne varsa dinler yok etmistir; “ciinkii dinler her seyi zehirlemektedir”

(Hitchens, 2007).

Bilindigi gibi, burjuvazinin yok edilmesi noktasinda Marksizmin en ufak bir
tereddiidii bile yoktur. Buna benzer bir bakis ag¢isini, polimiliter ateistlerin dine ve
dindarlara kars1 tutumlarinda goriiriiz. Yagci’nin aktardigina gére Sam Harris, “Bir
sihirli degnekle tecaviiz veya dini yok edebilseydim, dinden kurtulmakta tereddiit
etmezdim” (Yagci, 2021, S. 60) demektedir. Bir bagka yerde Sam Harris, tipki salgin
hastaliklarla miicadele ettigimiz gibi dinsel inanglarla miicadele etmemiz gerektigini
vaaz eder (Harris, 2014, s. 48). Bu anlamda Eagleton’in ... materyalizm, geleneksel
olarak siyasal radikalizm ile ittifak halinde olmustur” (2024, s. 14) sdylemi,
materyalist ontolojiden kok alan polimiliter ateizmin, lislubundaki militarist 6tkeyi

anlamamiz agisindan yardimci olabilir.

Polimiliter ateistlerin, Marksist devrimcilerle olan benzerligi sanildigindan
daha ileridedir. Bu anlamda, tarihsel bir 6nciil olarak Joseph Dietzgen’i (1828—1888)
ornek gosterebiliriz. Dietzgen, kendini yetistirmis bir is¢i filozof olup, Lenin
tarafindan “Alman sosyal demokrat felsefecilerinin en parlaklarindan biri” olarak
Ovilmiistiir. Feuerbach’in maddeciliginden etkilenmis ve maddeci diyalektigi
gelistirmistir. Ancak diyalektigi sistematik bir bilgi kurami diizeyine ¢ikaramamis; bu
nedenle zaman zaman gorecelilik ve kaba maddecilik egilimleri gdstermistir. Frolov,
onun i¢in, “Dietzgen, militan bir tanri-tamimaz oldugu kadar, Marx ve Engels'in

ogretisinin ategli bir yayicist da olmustur” (1991, s. 114) ifadelerini kullanir. Evet,
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“tanri-tanimaz bir militan” ifadesi polimiliter ateizme uygun diisen bir tabirdir, zira
Dietzgen’in atesli bir Marksist olusu da tesadiif degildir; c¢iinkii “kaba” bir

materyalisttir ayn1 zamanda.

Oyleyse, polimiliter ateizm ile Marksizm (ve tabi materyalizm) arasinda
gercekten de yakin bir iliski vardir. Sehbazi bu iliskiyi ¢ok keskin bir tarzla ifade eder.
Ona gore polimiliter ateistlerin “natiiralist ve materyalist diinya goriisiine baghliklar
mutlaktir ve sorgusuz sualsizdir” (Sehbazi, 2022, S. 77). Nitekim, diinyada kurulacak
bir cennet hayali vardir her iki akimda da ve her iki akim ic¢in de bu cennet vaadi
zorunlu olarak ger¢eklesecektir. Marksistler, en nihayetinde kapitalizmin, sinirlarin ve
siiflarin ortadan kalktig1 bir tarih anlayisi ile herkesin esit ve mutlu oldugu bir diinya
cenneti vaat ederken; benzer sekilde, polimiliter ateistler bunu inanglarin ve dinlerin
ortadan kalktig1 bir diinya i¢in kurgulamaktadirlar. Cilinkii Marksizm’de tiim
kotiiliiklerin  kaynagi kapitalizmdir. Kapitalizm zitt1 ile yok edilmeli; yani
komiinizmle, ¢iinkii ancak tiim kotiiliiklerin kaynagi yok edilirse diinya iyilikle
dolacaktir. Polimiliter ateizmde ise tiim kotiiliiklerin kaynagi dindir. Din de ancak zitt1
ile yani bilimle (ve tabi ateizm ile) yok edilirse ancak diinyanin bitki Ortiisii iyilige
biirlinebilir. Bu anlamda tiim kétiiliiklerin kaynagina karsi verilecek savas, herkesin
baris ve huzur iginde yasadigi bir diinya anlamina gelir. Ancak Gray’e gore bu bir
yanilsamadir. Bilhassa “Pozitivizm ve Marksizm gibi dinin yok olacagini one siiren
sistemler defalarca yanhglanmistir” (2020, s. 19). Kanaatimce, ‘yanlislanmak’ bir
problem degildir onlar i¢in. Bunun nedeni de kolayca yanlislanabilecek argtimanlari
cocuksu bir Ozgiivenle ve 1israrla tekrarlamalarinda aciga c¢ikar. Bu anlamda, bu
cocuksuluktan kaynaklanan akil yiirtitmedeki basarisizliklar: ¢ok defa tekrar edilen bir
iddiadir. Nitekim bu basarisizlik, radikal bir sekilde elestirdikleri koktendincilerin kotii
bir kopyasi olmak ile sonuglanacaktir. Bu ylizden sonraki baglik, bu iki meseleye

ayrilmigtir.

3.3. POLIi-MILITER ATEIZM ELESTIRISI

Bu boliimde akimin iki temel ve belirgin eksikligine dikkat cekmem, sadece bir
elestiri degil ayn1 zamanda bu eksikligin fark edilmesi adina bir tavsiye niteligindedir.
Birinci elestiri, bir¢cok filozofun da giindeme getirdigi, polimiliter ateistlerin akil

yiiriitme konusunda oldukca basarisiz olmalarma yoneliktir. ikincisi ise radikal bir
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sekilde elestirdikleri koktendincilerin (fundamentalizm) kotii bir kopyasi olma yoluna
girdikleri ve akil yiiriitmedeki zayifliklar1 neticesinde bunu gdremiyor olmalidir.
Koktendinciler ile ayni1 ¢izgiye savrulmalarindaki bir tehlike de yukarida gérdiiglimiiz,
tarihte 6rneklerine sahit oldugumuz gibi gelecekte de kendilerini “inangli” olarak tarif
eden topluluklara kars1 fiziki bir saldir1 tehlikesine dikkat ¢ekmektir. Polimiliter
ateistler boyle bir amaglar1 oldugunu reddedebilir, ancak “din her seyi zehirler” ve
“biitiin kotiiliiklerin kaynagi dindir” dahasi, dnceki boliimde gordiigiimiiz gibi “biitiin
dinlerin kokiinii kaziyacagiz” seklinde, bu akimla 6zdeslesmis popiiler sdylemler, her
ne kadar kendileri boyle bir maksatlar1 olmadiklarini iddia etseler de (ger¢ekten de
bdyle bir maksatlart olmayabilir) bu tavir, s6z konusu tehlikeye zemin hazirlamakta,

dahasi, bilimin itibarini1 da zedelemektedir.

3.3.1. Akl Yiiriitme Elestirisi: On iki Ornek

Polimiliter ateist diisiiniirlerin, Ozellikle din ve felsefe Ozelinde akil
yiiriitmedeki zayifliklar1 birgok diisiiniiriin elestiri konusu olmustur. Akil yiiriitmedeki
bu basarisizligin bir nedeni de din ve felsefe konusundaki bilgi eksikliklerine

dayandirilabilir.

Ornegin Eagleton’a gore (Akt., Dorman, 2019, S. 490-491) polimiliter
ateistler, din hakkinda temel diizeyde bilgiye dahi sahip olmadan rahatlikla hiikiim
vermektedirler. Giiney Asya jeopolitigi gibi bir konuda konusmadan 6nce aragtirma
yapacak kadar temkinli olan bu kisiler, din s6z konusu oldugunda benzer bir 6zeni
gostermemekte; cogu zaman yetersiz ve yanlis kanaatlerle hareket etmelerine ragmen

yine de fikir beyan etme cesaretini kendilerinde gérmektedirler.

Benzer sekilde, sosyolog Rodney Stark’a gore, sadece yeni-ateist metinlerle
teoloji dgrenmek, Robin Hood hikayeleriyle Orta Cag’t anlamaya ¢aligmak gibidir
(Stark, 2008, s. 120). Plantinga ise elestiriyi bir adim ileri gotiirerek, Tanr: Yanilgis
adli eserin “cok az bilim ihtiva ettigini” (2009, s. 180) vaaz eder. Plantinga, eserin

felsefedeki basarisizligini ise ¢ok daha sert bir iislupla elestirir:

“Kitabi felsefe agwrlikl olmasina karsilik Dawkins filozof degil, biyologdur. Bu
husus goz ontine alindiginda bile onun sundugu felsefenin ¢ogu son derece
yavandir. Onun felsefeye saldirilarimin bir kisminmin acemi/cocuksu oldugunu
soyleyebilirsiniz, ancak bu acemilige haksizlik olacaktir. Onun iddialarinin ¢cogu,
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felsefe lisans 2. simifinda bile (bol not verilmedigi siirece) geger not
alamayacaktir. Bu, kitabin kiistah, her seyi ben bilirim iislubu ile birlesince can
stkict olabilir’ (Plantinga, 2009, s. 180)

Plantinga’nin “cocuksu” ve “lisans 2. sinif”” vurgular1 yerindedir; Dawkins’in
arglimanlarinin felsefeye dair en temel kavrayistan bile yoksun oldugu birazdan
gosterilecektir. Nitekim onun biyolojideki otoritesini felsefeye tasima g¢abasi, ciddi
kavramsal hatalarla maluldiir. Benzer bir elestiri ise Ruse’a aittir. Ona gore (2015, s.
362-363) Tanri Yanilgis: adli eser, argiimanlarinin daginik, zayif ve ylizeysel olusu

sebebiyle, temel felsefe ve din derslerinde dahi basarili sayillmayacak bir diizeydedir.

Bu noktada elestiri sadece Dawkins’e yonelik degildir, burada bir biitiin olarak
polimiliter ateizm elestirilmektedir. Clinkii asagi yukari hepsinin tarzi aynidir.
Haddizatinda, polimiliter ateizmden anlasilan sey, belirli isimlerden ziyade, bir
tavirdir. Bu anlamda “isimler” degil, bir “tavir” elestirilmektedir. Nitekim akimin tim
temsilcilerini detaylica ele almak tezin hacmini asacaktir, esasen buna gerek de yoktur.
Ciinkii burada tek bir tavir elestirilmektedir, dolayisiyla bu tavr sergileyen herkes
elestirinin muhatabi kabul edilmelidir. Dolayisiyla elestiri Dawkins veya bir bagkasina

degil, biitlin olarak bir tavra yoneliktir.

Simdi, akil yiiritmedeki zayifliklar1 daha somut kilmak adina akimin bu
zaafina yonelik elestirilerimi on iki problem ile sinirladim. Daha da ileri gidebilirdim,
acik¢as1 bunun dort kat1 daha not topladim ve daha da toplayabilirdim. Ancak bariz
yapilmis birkag hata bile s6z konusu akimin felsefe ve din bilgisi diizeyini ele verecegi
icin 6rnek cogaltmada bir zaruret goremedim. Her elestirinin basinda 6rnek numarasi

yer almaktadir. Simdi, ilkiyle baglayalim.

(1) Dawkins, Tanri Yamilgisi eserinin “ciltsiz baskiya 6ns6z” boliimiinde
elestirmenlerin kendisini felsefe bilmemekle sugladigini itiraf eder. Ancak aym
zamanda olduk¢a cocuksu bir savunma yapar. Dawkins, eger ben “Aquinas ile Duns
Scotus arasindaki epistemolojik farklara derinlemesine girseydim,; Eriugena nin
oznellik anlayisimi, Rahner’in lituf kavramini ya da Moltmann’in umut iizerine
diigiincelerini hakkiyla inceleseydim...” (Dawkins, 2016) diyerek felsefenin gereksiz
ayrintilarla dolu oldugunu, bunu bilmenin, kendisini entelektiiel hissettirmek disinda
bir ise yaramayacagini sdyler. Kisacasi, bu kadar derin ve akademik bir felsefe

bilgisine gerek yok, ¢ilinkii felsefe gereksiz ve sagma demektedir. Aynm1 boliimde
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benzer ifadeleri kendisini din bilgisi hakkinda elestirenlere yonelik kullanir ve az
Onceki savunmasina benzer bir savunmayla din konusundaki bilgisizligiyle de
oviinmeye devam eder. Buna yonelik savunmasi da sudur: Dawkins, herkesin ‘ucan
spagetti canavarini’ kafalarin1 ‘makarna ilahiyat kitaplari’na daldirmadan reddettigi
yerde, kendisinin de benzer sekilde, tanrty1 ‘ilahiyat bilmeden’ reddetmesinin sagma
olmadigini sdyler. Oyleyse Dawkins, sonug olarak hem felsefe hem de din igin, detayli
bilmeme gerek yok, ¢iinkii bu tiir ugraslar gereksiz ve sagma demektedir. Simdi bu

ifadeleri analiz edelim:

Birincisi, elestirmenler Dawkins’e “derin akademik bir bilgiye sahip
olmalisin” seklinde bir dayatma yapmamistir. Yukarida goérdiiglimiiz iizere, Ruse,
Plantinga, Eagleton ve Stark’in elestirileri, polimiliter ateistlerin asgari diizeyde dahi
felsefe ve din bilgisine sahip olmadiklarina yonelikti. Bu anlamda onlar sadece, ‘eger
elestireceksen en azindan “temel diizeyde” felsefe ve din bilgisi sahibi olmalisin’
demektedirler. Ancak Dawkins, argliman1 laubali gostermek i¢in retorige basvurup

kars1 tarafin iddiasin1 dezenformasyona ugratmaktadir.

Ikincisi, Dawkins sonug ciimlesinde kanitlamak istedigi yargiy1 en basta verili
kabul ederek totolojiye (dongiisel mantik hatasi) diismektedir. S6z gelimi, Tanrt
Yanilgis1 kitabinin yazilma amaci, Dawkins icin (2016) dinin sagma oldugunu
gostermektir. Ancak elestirmenler, 6zetle, ‘dini bilmeden dini ¢iiriitemezsin’ itirazini
yapinca, Dawkins, ‘bilmeme gerek yok ¢iinkii sagma’ demektedir. Bu mantik hatasini

bicimsel olarak inceleyelim. Dawkins’in temel iddiast:
1. Din sagmadir (P).
2. Sagma olan1 anlamaya gerek yoktur (P — ~Q).

3. O halde dini anlamaya gerek yoktur (~Q).

Simdi bu ¢ikarim gecerli midir? Degildir, ¢linkii sorun, P 6nermesinin yani
“din sagmadir” iddiasinin, sonucta tekrar gerekce olarak kullanilmasidir. Zira
elestirmenlerin, “Dini anlamadan nasil sagma oldugunu bilebiliyorsun?” sorusuna
Dawkins’in cevabi su sekildedir: Dini anlamaya gerek yok ¢ilinkii sagma (~Q ¢iinkii

P).
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Bu noktada sunu gozlemleriz: P 6nermesi ~Q sonucunu dogurmak igin
kullanilmistir. Ancak ~Q Onermesi tekrar P’nin dogruluguna gerekce yapilmaktadir.

Yani:
. P—>~Q
2. ~Q—P
3. Ohalde: P & ~Q

Bu durumda “din sagmadir” onermesi ile “dini anlamaya gerek yoktur”
onermesi “karsilikli kosullu™ hale gelir, biri digerini hem gerekgeliyor, hem de ondan

gerekeeleniyor. Daha da kétiisii, bu yap1 sonsuz dongiiye neden olmaktadir:
P varsayilir — ~Q ¢ikarilir
~Q varsayilir — P ¢ikarilir
Ve bu boyle sonsuza dek siirer: P - ~Q - P —- ~Q — P...

Goriildiigi gibi, “Din sagmadir” (kanitlanmasi gereken sonug) Onciil olarak
alinir. Bu Onciile dayanarak “dini anlamaya gerek yok” sonucu ¢ikarilir. Ardindan bu
sonug, “dini anlamaya gerek yok ¢iinkii sagma” bi¢iminde tekrar ilk onciile gerekce
yapilir. Ancak yukarida da ifade ettigim gibi, muhtemelen Dawkins kendi arglimaninin
bu sekilde formel mantik yoluyla ¢iiriitiildiigiinti gorse, yapacagi tek sey bizimle alay

etmek olacaktir.?’

(2) Akimin en bariz hatalarindan biri de din ile bilim arasinda kaldigimiz
(dilemma) yanilsamasini olusturmaktir. Ornegin Hitchens’a gore (Akt., Turan, 2022,
s. 51-52) bilimin basarilari, dinin tarihsel roliinii gereksiz kilmis, doga olaylarin
aciklamak i¢in artik inanca basvurma zorunlulugunu ortadan kaldirmistir. Gegmiste
yasamis dindar filozoflarin inanglarini bilimsel gelismeler 1s18inda artik savunmak
miimkiin degildir. Bu ylizden Aquinas ya da Maimonides gibi figiirlerin inanci
Hitchens’a gore bugiin ikna edici olmaktan uzaktir. Boylece Hitchens, modern
donemde bilimle ugrasip da hala dine bagli kalanlar icin kiiglimseyici bir tutum

sergiler. Buna gore ya bilimden tarafiz ya da dinden; tiglincii bir secenek yoktur.

27 Alay etmek tabiri rastgele kullanilmamigtir. Dort numaral elestiride Dawkins, savin1 mantik yoluyla
cliriiten diigiiniirlerle alay etmektedir.
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Benzer bir tutum, Alpler Bilgili’nin (2017, s. 12) Tirkiye’deki ‘yeni ateist’ olarak
niteledigi Jeolog Celal Sengdr’de goriiliir. Bilgili, Seng6r’iin giiniimiizde hala yasayan
bilim insanlarina ya dini ya da bilimi se¢gmeleri gerektigini dayattigini ve ¢agdas
diinyada halad dine inanan bilim insanlarinin varligina sasirdigini belirtmektedir.
Dahasi, Sengor’iin bu propagandasina birebir maruz kalmis bir bilim insani, bundan
biiylik {liziintii duydugunu itiraf etmistir.

Mantikta bu hataya “yanlis dilemma” (false dilemma) denir (Sullivan, 2013, s.
158-159). Soz gelimi, “ya bizdensin ya onlardan” seklinde sunulan hatali dilemmanin
ti¢ ayr1 sekilde yanliglanmasi miimkiindiir: Buna gore (1) “Sokrates ya buradadir ya da
Olmiistiir” ifadesi yanlis bir dilemmdir, ¢ilinkii Sokrates baska bir yerde olup hala
hayatta olabilir. Bir baska c¢ikis yolu ise (2) bu yontemde ¢ok kati bir ayrim
(disjunction) oldugu kabul edilir; yani baska bir secenek olmadigi kabul goriir. Ancak,
iki kosullu énermeden (mindrlerden) en az biri reddedilebilir.?® Yani ayrim dogru
olabilir ama kosullardan biri ya da her ikisi yanlis olabilir. Son olarak (3) orijinal ayrim
temel alinarak karsit bir dilemma kurulup, orijinal sonucu ¢iiriitecek farkli bir sonug
ortaya konur. Antik Yunan’dan klasik bir 6rnek bir¢cok mantik metninde yer alir: Bir
anne oglunu siyasete girmekten vazgecirmeye calisir ve soyle der: “Eger dogruyu
sOylersen insanlar senden nefret eder, eger dogruyu sdylemezsen tanrilar senden nefret
eder; dyleyse her durumda senden nefret edilecek.” Oglu ise kars1 bir dilemma kurarak
cevap verir: “Eger dogruyu soylersem tanrilar beni sever, eger dogruyu sdylemezsem
insanlar beni sever; dyleyse her durumda sevilecegim.” Bu yontemde orijinal argiiman
gecerliligini korur; ancak dikkat baska bir sonuca yéneltilir. Oyleyse, “ya dini
sececeksin ya da bilimi” seklinde sunulan yanhs dilemma iic ayt sekilde
yanlislanmaktadir. Ciinkii, (1) hem dindar hem bilim insan1 olunabilir, (2) ne dindar
ne bilim insan1 olunabilir ve (3) hem bilimin hem dinin kdtii taraflar: atilip 1yi taraflar
alinabilir. Boylece orijinal argiiman gegerliligini korur ancak odak noktas1 bir baska

sonuca yonlendirilir.

Haddizatinda, Pelikan’a gore insanlar din ile bilim arasinda kaldiklarinda, bir

tarafi segme zorunluluklar1 bulunmaz. Ya da monoteizm ile politeizm arasinda

28 Ornegin, “dini segersen, bilimi se¢emezsin” seklinde sunulan her énermede, 6nermelerden sadece
biri reddedilebilecegi gibi, ikisini birden reddetmek de miimkiindiir. Yani, 6nerme sunuldugu kadar ¢ok
kat1 bir ayrim icermemektedir.
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kaldiklarinda... Ornegin, Goethe’nin dedigi gibi: “Bilim yaparken panteist, siirle
ilgilenirken ¢ok tanrili, ahlaki konularda ise tek tanrili” (Akt., Pelikan, 1997, s. 19)
olmak gibi bir segcenek de sunulamaz mi? Nitekim ¢ogu inangh bilim insani,
metodolojik natiiralizmi bir yontem olarak benimsemektedir. Bu anlamda bilimsel
yontem, teknoloji veya bir maddenin bilgisine ulasmada bir “yontem” olarak
benimsenebilir. Bu bakis acisi, bilimin insanin her adimini belirleyen bir ideoloji
olmak zorunda olmadigin1 gostermek icin yeterlidir. Ayn1 sekilde din de sadece bir
diinya goriisii olarak benimsenip, dogadaki elementlerin hangi sira diizeni i¢inde
hareket ettigi noktasinda bagvuru kaynagi olmayabilir. Nitekim, ¢ogu dinin de bdyle
bir iddias1 yoktur. Oyleyse ikisi birden secilebilecegi gibi, ikisi birden yadsmabilir.
Ancak polimiliter ateistlere gore ligiincii bir segenek olmasa gerek.

Benzer hatali ikileme diisen Dawkins, bu defa evrim ile din arasinda bir se¢im
yapilmasi gerektigini belirtir (2009, s. 261-262). Ona gore “ya evrimcisindir ya da
dindar.” Bu da tam bir “yanlis dilemma” 6rnegidir. Bir teist bu dilemmay1 ii¢ ayr1
sekilde ciiriitecek onlarca senaryo sunabilir. Ornegin bir teist, kutsal metinlerdeki
yaratilis anlatilarini mecazi kabul ederek evrimi tanrinin yaratma yontemi olarak
savunabilir; dahasi yaratilis anlatilart mecazi olmasa bile evrimsel siire¢, tanrinin
dogaya koydugu yasalarla isliyor diyebilir, insan bedeni bu siire¢le olusmus, ruh ise
ilahi bir miidahaleyle verilmis olabilir. Ornegin Plantinga’ya gére Dawkins’in Kér
Saatgi eserinde, evrim kuraminin bilingli bir yaratictyr disladigimi iddia etmesi
(Plantinga, 2009, s. 181) zayif bir akil yiiriitmedir. Plantinga hakli olarak soruyor:
“Nasil boyle oluyor?” Evrimsel kanitlarin, tiim canl tiirlerin ilkel yasam formlardan
tiredigi iddiasim1 kabul etsek bile, bu durum evrenin tasarimsiz oldugunu nasil
gosterebilir? Evrimsel siirec tanri tarafindan rehberlik edilerek yiiriitiilmiis olamaz mi1?
(2009, s. 182). Ona gore Dawkins’in burada sergiledigi sey, temellendirilmemis bir
varsayimi kanitmig gibi sunmasidir; baska bir deyisle, bu iddia rasyonel

gerekcelendirmenin degil, hatali bir akil yiirlitmenin tiriiniidiir.

Bunun da 6tesinde, milyonlarca yili kapsayan evrimsel siireg, tarihin belirli bir

noktasinda doga yasalarini bir siireligine degistirecek, “Karbon-14%° ydnteminin

29 Karbon-14 tarihleme yéntemi, bir zamanlar canli olan organizmalarin 6ldiikten sonra biinyelerindeki
radyoaktif C-14 izotopunun zamanla bozulmasi ilkesinden hareket eder. Canli 6ldiikten sonra viicuttaki
C-14 orani zamanla azalmaya baslar. Bu azalma sabit bir hizla oldugu i¢in, bulunan fosillerin yas1 boyle
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varsayimlarini gecersiz kilacak biiyiik bir doga olay1r (6rnegin biiyiik bir yildiz
patlamasiyla diinyaya gelen ¢ok biiylik enerji dalgalari) vasitasiyla varsayilan tiim
matematiksel hesaplamalar1 alt {ist edebilir. Boylece evrimsel biyoloji ile teolojik
inanglar arasinda zorunlu bir ¢eliski bulunmayabilir ve benzeri. Yani, iki kosullu

Onermeden yine ya biri ya da ikisi birden reddedilebilir.

(3) Bir bagka akil yiiriitme hatasin1 Gray aciga ¢ikarir. Gray’e gore (2020, s.
15) bu akim, dinin yalnizca dar bir kesimine saldirmis ve onu bile tam olarak
anlayamamigtir. Dini hem bir inanglar sistemi olarak goriip, hem de sanki gecersiz
bilimsel bir teoriymis gibi elestirmislerdir. Bu elestiride iki temel hataya isaret edilir.
Birincisi, polimiliter ateistlerin dinin yalnizca bir yorumuna saldirarak, sanki tiim
yorumlama bigimlerini ¢iiriitiiyor gibi kampanya ytiriitmeleri; ikincisi, dini hem bir
inang sistemi olarak kabul edip hem de bilimsel bir teori gibi elestirerek, bilimsel
metotla ¢liriitiildiigiinii iddia etmeleridir. Ancak bilindigi gibi, bilimsel teoriler sadece
bir bagka bilimsel teori ile ciiriitiilebilir. Hem dogrulamact hem yanlislamact kuram*

icim metafizik onermeler ne dogrulanabilir ne de yanlislanabilir oldugu i¢in onlar

hakkinda bir yarg1 belirtilemez.

Akil yiriitmedeki her iki hata da mantikta “Saman Adam Safsatas1” (Straw
Man Fallacy) denilen, asil argiimana “benzer” ama asil argiimandan daha “gii¢siiz” bir
argiimana saldirarak, asil arglimanin ¢iiriidiigli sanisina dayanir (Sullivan, 2013, s.
203). Oysa dinler, tek bir yorumlama bi¢iminden (mezhepten) ibaret olduklarini iddia
etmedikleri gibi, bilimsel bir teori olduklarini da 6ne stirmezler. Nitekim, polimiliter
ateistler de dinlerin bilimsel bir teori oldugunu iddia etmez, aksine bilimsel teori
olmadiklari i¢in dinleri olumsuzlarlar ancak buna ragmen yine de elestirirken, sanki
dinlerin boyle bir iddias1 varmig gibi elestirirler. O halde bu tutum, iddia sahibinin,

iddias1 diginda bir arglimana saldirildiginin agik bir 6rnegidir.

Goriilmelidir ki polimiliter ateistlerin en sik yaptiklar1 mantik hatasi, sorulan
asil sorudan kagip, bagka bir soruya cevap vererek, asil soruya cevap verildigi algisin

yaratmak istemeleridir. Bu tiirden bir hata karsisinda iddia sahibi, “ama ben bunu iddia

hesaplanir. Bu yontem de evrim teorisi igin biiyiikk 6nem tagir (Marra, 2019). Ancak bu yontem mutlak
bilgi sunmaz, sadece varsayimlar degismedigi siirece bilgi gegerlidir. Ancak varsayimlar degisebilir.
Ornegin tarihin bir noktasinda karbon-14 oranlarimi ciddi sekilde etkileyen bir olay yasanmigsa, bu
durum karbon-14 (C-14) tarihleme yonteminin kesin bilgi veriyor oldugu varsayimini gegersiz kilabilir.
30 Bkz: Dogrulamacilik: Mantik¢1 Pozitivistler ve Yanlislamacilik: Karl Popper.
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etmedim ki, neden benim olmayan bir iddiay1 ¢iirlitmeye c¢alistyorsun?” diye
sormalidir. Ornegin Hitchens, John Donne ile George Herbert’in dindar olmalarina
ragmen ¢ok muazzam siirler yazdiklarini, dahasi bu siirlerin Kiliseyi memnun etmek
icin yazilamayacak kadar miikemmel oldugunu ileri siirdiigiinde; Dawkins karsilik
olarak “ama bu onlarin gercegi temsil ettigini gostermez” demektedir. Ne var ki
Hitchens, "dindarlarin muazzam sanati onlarin dinlerinin dogruluguna delildir"
bi¢giminde bir iddiada bulunmamistir. Bu nedenle, bu tiir bir savununun Hitchens’a
atfedilmesi, onun goriislerine yonelik yanlis bir temsil teskil eder. Bu baglamda,

sorulmamuis bir soruya cevap vermekle elestirilmesi yerinde olacaktir.

(4) Bir baska 6rnege bakalim. Dawkins, ‘Tanr1 Yanilgis1’ (The God Delusion)
kitabinda (2009, s. 82) ‘Ontolojik Kanit’a karsi, Avustralyali disiliniir Douglas
Gasking’in elestirisinde yaptig1 akil yiiriitmeyi son derece basarili bulur. Bu elestiri
kisaca soyledir: Eger miikkemmellik sifat1 var olmay1 gerektiriyorsa ve var olmamak
tanr1 i¢in bir eksiklik oldugundan dolay1 tanrinin var olmasi gerekiyorsa; o halde,
‘olmayan bir tanriin’ her seyi var etmesi, tanr1 i¢in daha biiyiik bir miikemmelliktir.

O halde, “tanrt yoktur”.

Bu noktada ¢ok temel bir mantik ilkesi (li¢lincii halin olanaksizligl)
otelenmistir. Anselm’in ontolojik argiimani, “var olan bir tanrinin her seyi yarattig1”
yoniinde mantiga aykir1 olmayan bir iddiaya dayanirken, Dawkins ise Antik
Yunan’dan gilinlimiize bir mottoya doniismiis olan “hi¢bir sey vardan yok olmaz,
yoktan da var olmaz” temel mantik kuralina muhalefet etmektedir. Deyim yerindeyse
Dawkins, mantik ilkelerini ihlal eden bir argiiman yoluyla mantig1 ithlal etmeyen bir
argiimana kars1 ¢ikmaktadir. Bu durumda, Dawkins, “bir sey ya vardir ya da yoktur”
seklindeki kat1 ayrimi ¢igneyerek, iigiincii bir hal varsaymaktadir. Hasili, Dawkins,
burada mantiksal olarak ¢elisik olmayan bir 6nermenin yanlishgini gostermek igin,
mantiksal olarak celisik bir dnerme kullanarak tekrar saman adam safsatasina
bagvurmaktadir. Oyleyse, Dawkins bir argiimanda, iki hata birden yapmaktadir.
Birincisi, ti¢iincii halin olanaksizligi, ikincisi ise saman adam safsatasi.

Dahasi, Dawkins bir toplanti sirasinda ontolojik arglimani savunan inanglt
diisiiniirlere kars1 “ontolojik kanittan hareketle domuzlar da ugabilir” dedigi igin,
bunun bodyle olmadigini mantik kurallariyla ispatlamak isteyen toplantidaki

diisiiniirlerle “mantik kurallarina” basvurduklar: icin alay etmektedir (2009, s. 82).
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Buradan ¢ikarilmasi gereken sonug nedir? Dawkins teorik bir bilim olan mantig1 inkar
mi1 etmektedir, yoksa bilim ‘bilimcilik’ten taraf olmadigi durumlarda, bilimciligi
bilime tercih mi etmektedir? Kanaatim, bu sorunun cevabi ikinci sec¢enekte
aranmalidir. Bunun bir kanitin1 da Dawkins’in 6nceden ateist olan ama sonradan
teizme gegen Anthony Flew’e “satilmig ve delirmis” (Akin, 2024, s. 487) seklinde
hakaret etmesinde bulabiliriz. Zira Dawkins nazarinda mantik kurallarina basvurmanin
alay konusu haline gelmesi de ‘satilmis’ ve ‘delirmis’ gibi nitelemelere maruz kalmak

da kars1 tarafta yer aliyor olmanizla ilgilidir.

(5) Bir diger hata ise Hitchens’1n Islam’1n bilime ve arastirmaya kars1 oldugunu
diisiinmesidir. Ona gore Islam “daha fazla higbir arastirmaya gerek yok™ (Hitchens,
vd., 2019, s. 151) diye emretmektedir. Ancak bu iddia gergekten de ilahiyat birinci
simf dgrencilerinin dahi alay konusu olabilecek kadar zayiftir. Zira Islam dinine
mensup kisilerin Islam’1 vmek icin en sik tekrarladiklar1 ayetler bilime ve diisiinmeye

yonlendiren buyruklardir. Oyle ki Hiiseyni $8yle bir tespit yapmustir:

“Kur’an-1 Kerim de yaklasik 750 ayet (yani Kur’an’in tamaminin agagi yukar
sekizde biri) miiminleri tabiat iizerinde diistinmeye, tefekkiire, akil, zekd ve
basireti kullanmaya, ilim ve bilgiyi talep etmeye yonlendirmekte; ilim
ogrenmenin pesine diismeyenleri kinamaktadir” (Hiiseyni, 2015, s. 21)

Bu ifadelere benzer ayet ve hadisleri gogaltmak miimkiindiir.*! “/lim Cin'de de
olsa ona tdlip olun. Ciinkii ilim her Miisliimana farzdir” (Akt., Sorularla Islamiyet,
2021) hadisi, bu orneklerden bir tanesidir. Bunlar ¢ogaltilabilir ancak tezin amaci bu

degildir, nitekim literatiirde bu tiirden kanitlar1 siralayan binlerce kaynak bulunabilir.

Dolayisiyla Hitchens’in bu hatasi, bir ‘akil yiirtitme’ hatasindan ¢ok, temel
diizeyde Islam’1 bilmemesinden kaynaklidir. Nitekim basta belirtildigi gibi, birgok
filozof, akimin felsefe ve ilahiyat konusunda olduk¢a yiizeysel bir bilgiye sahip

olmalarin elestirmisti.

Benzer olarak Harris, dindarlara yonelik soyle bir suglama not eder: "yataginin

yamnda tuttugu kitabin gériinmez bir ilah tarafindan yazildigini, eger icindeki evrenle

31 Bazilari, yalnizca islam’dan 6rnekler vermenin nesnellikten uzak oldugunu ve tiim dinleri kapsayici
bir yaklasim gerektigini savunabilir. Ancak yeni-ateist elestiriler genelde “din”i biitiinsel bir yap1
varsayimiyla hedef aldigindan, bu gergevenin disinda kalan tek bir 6rnek dahi genel iddiay1 ¢lirtitmek
icin yeterlidir. Popper’in da vurguladig1 gibi, tek bir falsifikasyon, evrensel bir dnermeyi gegersiz
kilmaya yeterlidir.
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ilgili en u¢uk iddialardan bir tanesini bile kabul etmezse ilahin sonsuza dek onu ateste
vakacagint sozlerseniz ne kanit ister ne bir sey" (Harris, 2014, s. 21) demektedir.
Ancak inang, salt duygusal bir refleks degil; asirlardir ontolojik, kozmolojik, teleolojik
ve ahlaki argiimanlarla desteklenmis rasyonel bir tavirdir. Iman sahipleri kanit
aramamak bir yana, tanrinin varligina iligkin sistemli diisiinceler iiretmis ve felsefi akil
yiiriitme gelenegine dnemli katkilar sunmustur. Bu kanitlama big¢imleri bilinen bir
seydir. Duyulmamis degildir. Dahas1 bunun ¢ok popiiler bir ismi vardir: Hikmet.
Allah’in ayetlerini sorgulamanin adidir bu. Nitekim, hikmet kavrami felsefe olarak
cevrilmistir ¢ogu zaman. Yani ayetleri sorgulamay1 felsefe (ya da felasife) olarak
adlandirmislardir. Ornegin, felsefe sozciigii Arapga'da "imu'l-hikme" ve Farsca'da
"hikmet" olarak karsilik bulur (Sari, 2000). Ancak Harris’in bu yaklagimi, diisiinsel
basitlestirmeye dayali oldugu i¢in bunlar1 gormezden gelir ve dolayisiyla basarisiz bir

akil yliriitmeyle sonuglanir. Ancak tutarsizliklar bununla sinirl degildir.

Kanaatim, her biri kendi alaninda kendini gelistirmis kisiler olan polimiliter
ateistlerin, din ve felsefe konusunda hayret verici derecede bilgisiz olmalarmin bir
sebebi de cok fazla giriiltili konusma isteklerinden kaynaklanmaktadir. Zira,
tribiindeki holiganlara goére, kim daha fazla bagirirsa, diger grubu bastirir, yani
kazanan en ¢ok bagirandir. Bu anlamda, sloganin igeriginin pek bir 6nemi yoktur,
onemli olan, sloganin siddetidir. Zayif iddialarda bulunmay1 ve ¢iiriitiilmeyi pek
onemsemezler. Dolayisiyla, ses yiikseldikce, sloganlarin bilgi ve mantikla ters orantili

hareket etmesi sasirtict olmamalidir.

(6) Dawkins, Russell’in linlii “¢aydanlik” 6rnegiyle tanrinin varlig1 problemini
astigini iddia eder. Russell’e gore, Diinya ile Mars arasinda, gozlemlenemeyecek kadar
kiigtik bir porselen caydanlhigin varligin1 kimse kanitlayamaz; dolayisiyla, ona
inanmayanlar1 kinamak anlamsizdir. Ancak ona gore bu ¢caydanliga iliskin inang, eski
metinlerle desteklense ve ritiiellerle kutsansa, stiphecilik sosyal baskiyla bastirilabilir.
Dawkins, tanr1 inancinin benzer bigimde kiiltiirel olarak dayatildigini 6ne siirer.
Buradan hareketle, gériinmez bir varligin yoklugunu ispat ylikiimliiliigii ateistlere
degil, iddiada bulunan inananlara aittir (Basibliyliik, 2023, s. 14-15). Ancak
Russell’den hareketle ortaya konan Dawkins’in bu akil yiirlitmesi hatalidir. Ciinki
Russell’in ¢aydanlik benzetmesi, tanr1 kavramiyla gozlemlenebilir bir nesneyi ayni

epistemik diizleme indirger; oysa tanri, fiziksel degil, askin bir varlik olarak tanimlanir
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ve bilimsel yontemle sinanamaz. Zira bu, kategori hatasina yol acar. Bu noktada,
Russell’in ¢aydanlik icin “gdzlemlenemeyecek kadar kiigiik” ifadesini kullanmasi
elestirimi ¢iirlitmez, ¢iinkii elestirinin odag1 “gdzlemlenebilir” olusuyla iligkilidir.
Nitekim, bilinemez (ya da gozlemlenemez) olan1 yok saymak mantiksal bir
kosul degildir; tanr1 inanc1 yalnizca ampirik delillere degil, ontolojik, kozmolojik ve
ahlaki arglimanlara da dayanir. Dolayisiyla, goriinmezligi nedeniyle tanriy1 ¢iiriitmek,
inancin felsefi temellerini dikkate almamak demektir. Dahasi, Dawkins’in yaptigi,
tarihte ve giiniimiizde, biiylik filozof ve bilim adamlarinin inandig1 ve bin bir tiirli
gerekcelendirme ile ortaya koydugu tanr1 ile Mars’taki ¢aydanligi bir tutmaktir ki bu
analojinin hatali oldugu anlamina gelir. Bu bir anlamda, ¢ogu bilim insanin kabul ettigi
dogal bir fenomeni (6rnegin suyun 100 derecede kaynamasi) daha ‘hi¢ kimsenin kabul
etmedigi, dahasi lizerine higbir tezin yazilmadigi, yani henliz saglam bir kanit ile
gerekcelendirilmemis olasi ama “gdriinmeyen” bir yasa’ ile bir tutmak gibidir. Bu
anlamda, tarihsel ve felsefi gergeklik g6z ard1 edilerek yanlis bir analoji kurulmaktadir.
Buradaki laubalilik suna benzer: sen suyun 100 derecede kaynagina inantyorsan, ben
de diinya ile Mars arasinda gozlenemeyecek kadar kiigiik bir bdlgede suyun -5
derecede kaynadigi bir yasaya inaniyorum. Goriildiigii gibi, boyle bir argliman, suyun
100 derecede kaynadigina dair sunulan devasa bir bilgi birikimini ve bilimsel
gerekcelendirmeyi yok saymaktadir. Dawkins bu hatay1 sik tekrarlamaktadir. Birinci
elestiride gordiiglimiiz, Dawkins’in gliniimiiz tanr1 anlayisini “ugan spagetti canavar1”
ile ve kutsal kitaplar1 da “makarna ilahiyat kitaplar1” inanci ile es ornekler olarak
sunmustu. Goriilecegi tizere, hatali analojiler kurma noktasinda Dawkins oldukga

beceriklidir.

(7) Dawkins’in akil yliriitmedeki basarisizligina yonelik 6rnekler bununla
sinirli degildir. Hatta sadece Dawkins’in mantik hatalarina ayrilmis muteber bir
makale yazilmistir. Oradan bir 6rnek verelim: makalenin miiellifi Sonnur Giinaydin
Asan, Dawkins’in tanrisiz ahlaki temellendirme bi¢imindeki tutarsizligini net bir
bicimde aciga c¢ikarir. Dawkins, “sen bana iyi davran, ben de sana iyi davranayim”
ilkesine dayali karsilikli ¢ikar iliskisini ahlaki davranigin evrimsel temeli olarak
savunur ve bunu mesru bir etik zemin olarak sunar. Ancak ayn1 Dawkins, tanrinin
rizasin1 kazanmak ya da cennete girmek gibi motivasyonlarla yapilan iyiligi

kiigiimseyerek “yagcilik” ve “dalkavukluk™ gibi ifadelerle degersizlestirir. Asan’a
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gdre bu yaklasim, mantikta gordiigiimiiz bariz bir ¢ifte standart 'tir.>? Ciinkii Dawkins,
hem ¢ikar temelli ahlaki mesrulastirirken hem de ilahi bir referansa dayanan ¢ikar
temelli ahlaki davranisi gayrimesru gérmektedir. Dolayisiyla, Asan’in da dedigi gibi:
“Eger kisiler insanlara yaranmak ydda baska c¢ikar iliskilerinden dolayr iyilik
vapilabilecekse Tanri’ya yaranmak igin niye iyilik yaptimasin?” (2020, s. 184).

Dahasi, “kendine yapilmasinmi istemedigin seyi baskasina yapma” olarak
Ozetlenebilecek bu anlayis, bircok aykirt 6rnegi disarida biraktigi igin gegersizdir.
Ormnegin, yapilan klasik bir elestiri, dzetle, “o halde mazosistler bagkalarina iskence
edebilir mi?” seklindedir. Haricen, bu ilke, hali hazirda bir¢cok canliya kendimize
yapilmasini istemedigimiz seyleri (6rnegin, et tiikketimi veya bakteriler Olsiin diye
kullandigimiz ilaglar) yaptigimiz igin tutarsizdir.

Ayni makalede Dawkins’in benzer bir tavri s6z konusudur. Dawkins, konu din
olunca pargalarin kabahatini biitline yayma egilimi gosterip, konu ateizm olunca
parcalarin kabahatinin parcalarla sinirlt oldugunu vaaz etmektedir (Giinaydin Asan,
2020, s. 175-176). Ona gore Stalin’in vahseti kisiseldir, ateizmi baglamaz ancak bazi

dinsel terér eylemleri dinin biitiiniinii kapsar.

Sam Harris’in de benzer hatalar1 s6z konusudur. Ornegin, bir pasajda dinlerde
1yi seyler bulunsa da 6zlerinde iyi olmadiklarini kanitlamak i¢in sOyle bir akil ylirtitme

(analoji) kullanmaktadir:

“Biling, ozne/nesne ikiliginden zaten bagimsiz olduguna gore, bir Eckhart veya
Mevlana’'min ortaya ¢ikist siirpriz sayilmamalidir. Ote yandan bu gibi 151k sagan
ruhsal bilgelerin varligi, Incil’in veya Kuran'in tefekkiir el kitaplar: olarak
uygunlugunu gostermez. Tren altinda kalmis veya bir korsan gemisinin
pruvasindan firlamuig birilerinin de aydinlanma yasadigi olmustur belki. Bundan,
bu tiir kazalarin ruhsal gelisim icin uygun ydéntemler oldugu sonucunu
¢tkartabilir miyiz?” (Harris, 2014, 307).

Goriildigii iizere ilk okuyusta belki mantiksal goriinebilecek bu akil yiiriitme
bicimi, fazla degil, ¢ok az {izerine diisliniildiigiinde hatali oldugu agiga ¢ikacaktir
clinkii tren kazas1 6rnegi, rastlantisal bir olayn istisnai bir iyi sonucuna igaret ederken,

kutsal kitaplarin bilingli olarak insa edilmis, tarih boyunca tekrar eden, sistematik ve

32 Cifte standart hatas1, ayn1 durumlara tarafl lgiitler uygulayarak yapilan carpik bir akil yiiriitmedir.
Kisi, kendisine ya da yakinlarina tanidigi hosgoriiyii, baskalarmma ¢ok gorlir. Bu tutum, mantigi
aragsallastirarak adaleti bozar ve tartigmay1 ahlaki zeminden koparir.
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yaygin olumlu etkileri, bu analojiyi bozmaktadir. Nitekim iyi sonuglar, bir seyin
Oziiniin iyi olduguna delil sayillamayacaksa, o halde ayni mantikla, bilim, hukuk ya da
sanat gibi alanlarin da iirettikleri 1yi sonuglar, onlarin 6zsel olarak 1yi olduguna kanit
olusturamaz. Bu da analojinin tersine g¢evrilebilir oldugunu ve tek yonli yargilarin
tutarsizlik iiretecegini gosterir. Bilhassa Dawkins, katildig1 bir programda “bilimsel
yontemin dogru oldugunu nereden biliyorsunuz?”** seklinde sorulan soruya, “crinkii
calisryor, ugaklar uguyor, arabalar gidiyor” seklinde, sonuglardan 6ze dogru giderek
bir ¢ikarim yapmustir. Cifte standardin bir baska 6rnegidir bu. Ciinkii bu tutum, kendi
ideolojin ile ilgili durumlarda destekleyici olarak kullandigin argiimani, karsit ideoloji

icin kullanilmasini reddetmek demektir.

Bu anlamda hem Harris hem Dawkins’in elestirisi hem tren kazasinin amagsiz,
rastlantisal ve istatistiksel olarak ¢ok diigiik bir oranla gergeklesiyor olusu hem de
benzer alanlarda “sonuctan oze dair ¢ikarimda bulunmanin” (6rnegin bilimde)

irrasyonel olarak karsilanmadigi savindan hareketle tutarsizdir.

(8) Bir baska 6rnege bakalim: Sam Harris, “Ibrahim 'in tanrisimin gicik bir herif
oldugunu (maymun istahli, fevri ve acimasiz) ve onunla yapilan anlagmalarin saglik
va da mutluluk garantisi tagimadigini...” (2014, s. 188) sdyleyerek tanrryi
begenmedigini vaaz eder. Bu bir anlamda, tanrinin yoklugunu degil, tanriyla
anlasamamanin bir alametidir. S6z gelimi, Jose Saramago, Kabil romaninda,
"Insanlarin tarihi, tanri vla anlasmazlhiklarinmin tarihidir; o bizi anlamaz biz de onu
anlamayiz." (2011, s. 30) ifadelerini kullanir. Bu anlamda polimiliter ateistlerin
tavrinin altinda yatan psikolojik sebep, tanriya inanmamak degil de tanriyla
anlasamamak gibidir. Oyle ki bu harekette de Kabil'de oldugu gibi daima tanriy1
suglayict bir tislup goriiriiz. Tanrrya inanmamaktan ¢ok, begenmemeye daha yakindir

bu tavir.

Gray bu tavri, Karamazov Kardegler romanindaki Ivan Karamazov’a benzetir.
“Ivan Karamazov, iyiligin bedeli eziyet géren bir ¢ocuk olacaksa, bu diinyaya girig
biletini tanriya iade edecegini” (2020, s. 12) belirtir. Gray bu tiirden ateizmin, tanri-

reddi degil, tanri-nefretine dayandigini sdyler. Zira haklidir da ¢ilinkii bir seyi

3 "In Conversation with Richard Dawkins - Hosted by Stephen Law” adli program, 15 Subat 2013
tarihinde Oxford’daki Sheldonian Theatre’da gergeklestirilmistir. Programin Youtube Linki: In
Conversation with Richard Dawkins - Hosted by Stephen Law Erisim Tarihi: 10.05.2025.
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begenmemek ile ontolojik statiisiinii reddetmek arasinda bariz bir fark bulunur.
Ornegin, babami sevmiyor olusumun mantiksal ¢ikarimi, onun yok oldugunu iddia
etmek degildir. Polimiliter ateizmin argiiman yapisidir bu, tanrinin yokluguna delil
olarak, genellikle tanrida begenmedikleri 6zelliklere basvururlar. Burada iki hata
vardir. Birincisi, yukarida belirttigim gibi, bir seyi begenmemek, onun yok oldugunu
gdstermez. ikincisi, birilerinin bir seyini begenmemek, o seyin birilerinin bir seyinden
ibaret oldugunu gostermez. Yani Allah’1t begenmemek, Zeus’un yok olduguna delil
olarak sunulamaz. Dolayisiyla, tikel bir reddin mantiksal sonucu, tiimel bir ret olamaz.

(9) Ote yandan Harris, kutsal kitaplari itibarsizlastirmak igin ge¢miste yasayan
insanlarin cehaletine —kutsal kitaplar da gegmiste yazildigi i¢in— vurgu yapmakta ve
su ifadeleri not diismektedir: “Su bir gercek ki giiniimiizdeki en egitimsiz insan bile
bundan iki bin yil 6nce yasamis herkesten belirli konularda daha fazla sey biliyor”
(2014, s. 21). Yani, kutsal kitaplar gecersizdir ¢iinkii, giiniimiizde en siradan insanin
bile bilgi diizeyinden “belirli konularda” daha asagi diizeyde bulunan insanlar

tarafindan yazilmiglardir. Bunun anlami nedir?

Bu tiir bir akil yiiriitme karsisinda hayrete diismemek giictiir. Ozellikle “belirli
konularda” ifadesi dikkat ¢ekicidir; zira bir konuda bagkalarindan daha fazla bilgi
sahibi olmak i¢in antik ¢aga bagvurmaya gerek yoktur. Giiniimiiz diinyasinda dahi

herkes, bazi konularda baskalarindan daha az ya da daha ¢ok bilgiye sahiptir.

Dahasi, “giiniimiizdeki en egitimsiz insan bile” ifadesindeki insanlar,
Aristoteles ya da Newton’dan daha m1 bilgilidir? Eger yeni daima eskiden daha iyi ise,
o halde giiniimiizde yazilan tiim eserlerin, 6rnegin Immanuel Kant’in eserlerinden
daha iyi olmasi1 beklenirdi. Bugiin, yazilan ka¢ eser Kant’1 asabilmistir? Heniiz acik
bir soru. Dahasi, dindarlar kutsal kitaplart peygamberlerin yazdigim1 mi iddia
etmektedir? Ge¢gmisin ve gelecegin tiim bilgisine sahip bir yaraticinin sozleri olarak
diistiniilen ayetler i¢in, “bilgisiz insanlar yazmis” demek ya dini bilmemek olarak
okunabilir ya da gercekten akil yiiriitme konusunda ciddi bir basarisizlik oldugu
sOylenebilir. Nitekim hatirlarsak, her iki su¢lama da bir¢ok diisiiniir tarafindan

yapilmisti.

(10) Kanaatim, polimiliter ateistlerin en acgik tutarsizliklarindan birisi, bir
yandan dinin kokiinii kazimak istemeleri ancak diger taraftan kendileri, dogamizdan

kaynaklanan kutsala yonelik egilimimiz oldugunu itiraf etmeleridir. Harris sOyle der:

116



“...yasamlarimizda kutsal olan igin bir yer var ama herhangi bir zirvaligin bu yeri
doldurmasi gerektigi ¢tkmaz bu durumdan” (Hitchens, vd., 2019, s. 161). Benzer
ifadeler Hitchens’da da goriiliir: “Insanlarin bir kismi buradaki [diinyadaki]
varliklarint biyoloji kanunlarina atfederken, diger bazilarinin buradaki varliklarini
onlara yénelik bir amaci olan ilahi bir plana atfetmeleri her zaman gegerli bir durum

olacaknir.” (Hitchens, vd., 2019, s. 141).

Goriildigi tizere hem dinlerin her zaman gecerli olacag: ifade edilir hem de
dinlerin tarih ilerledikg¢e (ilerlemecilik) yok olacagi iddia edilir. Ancak ¢eligki bununla
sinirl1 degildir. Asil cgeligki ilerlemecilik fikrinin kendisindedir. Zira polimiliter
ateizmin en biliylik pankarti olan “bilim ilerledikce din yok olacak™ iddiasi
ilerlemecilik fikrinden odiing alinarak sahiplendikleri bir iddiadir. Akimin
temsilcilerinin bu iddiay1 yeterince tetkik etmeden kullanmalari, holiganca tavra bir
ornek oldugu kadar akil yiiriitmede yetersizligin de bir alameti olabilir. Zira bir miktar
izerine diisliniildiigiinde ilerlemecilik fikrinin kendisinde birtakim ¢eligkiler bulmak

zor olmayacaktir.

S6z gelimi Albert Einstein’a atfedilen “Ugiincii Diinya Savasi'nda hangi
silahlarin kullanilacagim bilmem, ama Dordiincii Diinya Savasi tas ve sopalarla
yvapilacak” 1ddiasini, ilerleme fikrine yonelik ciddi bir karsit diisiince deneyi olarak
kullanabilirim. Zira yiiksek teknolojik silahlarin insanlig1 binlerce yil geriye gotiirme
olasilig1 diisiiniildiigiinde, bu tarihin diiz bir ¢izgi seklinde ilerledigi savini zayiflatir.
Bilhassa bu anlamda bir ilerleme, kendi i¢inde gerileme potansiyelini barindiran bir

felaket makinesine dontisecektir.

Bir diger acik, Ilerleme fikri ile evrim teorisinin geliskili olusuna dairdir.
LeDrew’a gore yeni ateistlerin doruk noktasina ulagmig bir bilimsel uygarliga dogru
toplumsal ilerleme yoniindeki ideolojik vizyonlarinin aksine, Darwinizm teleolojik
degildir. (2016, s. 4). Bu anlamda hem ilerlemeci hem Darwinist olmak ¢eligkili
goriinmektedir. Cilinkii ilerlemede ereksellik s6z konusuyken, evrimcilikte
“adaptasyon” s6z konusudur; daha fazlas1 degil.

Dahasi, Plantinga (2009, s. 190-191), Darwinizm’in materyalizm/natiiralizm
ile gelistigini iddia eder. Bu elestiri, esasinda Darwinizm ve materyalizm iizerinden
polimiliter ateistlere yoneliktir. Ona gore, yeni ateistler insan1 yalnizca maddi bir

varlik olarak goriir; ruh ya da maddi olmayan bir 6z kabul etmez. Bu durumda
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inanglarimiz, beynimizin evrimsel silirecte hayatta kalmaya yonelik adaptasyon
stirecinin bir {rlinidiir. Ancak bu yapilarin dogru inanglar ftretip {retmedigi
belirsizdir. Ciinkii fayda ile dogruluk es anlaml degildir. Plantinga, teistler i¢in bu
tiirden bir problemin olmadigin1 vaaz eder. Zira tanri, insan1 dogru diislinebilecek
sekilde yaratmigtir. Ama materyalizm ve natiiralizmde bdyle bir giivence yoktur.
Evrim, hayatta kalmaya yardim eden diisiinceleri secer; dogru olanlar1 degil.** Bu da
natiiralistin kendi diisiince sistemine glivenmesini zorlastirir. Ciinkii kendi diisiince
giiciine giivenemeyen biri, natliralizme de glivenemez. Sonug olarak hem evrimi hem
natiiralizmi birlikte savunmak mantikli degildir. Bu baglamda Plantinga’ya gore

gercek catigma din ile bilim arasinda degil, natiiralizm ile evrim (bilim) arasindadir.

(11) Bir diger hatayr yine Plantinga ortaya koyar. Plantinga, Tanr
Yanilgisi’ndan alintilar yaparak, Dawkins’in akil yiiriitmedeki beceriksizligine dair bir
elestiri gelistirir. Bu elestiri, Dawkins’in tanrinin karmasik bir varlik oldugunu ve
karmagik oldugu i¢in de var olmasimnin muhtemel bile olmadigini iddia etmesine
yoneliktir. Plantinga’ya gore, Dawkins’in iddias1 sudur: tanr1 gibi bilingli ve kisisel bir
varlik var olsaydi, bu varlik olaganiistii derecede karmasik bir yapiya sahip olmak
zorunda kalacakti; oysa bir varlik ne kadar karmasiksa, onun var olma ihtimali de
istatistiki olarak o denli diistiktiir (Plantinga, 2009, s. 181). Ancak bu goriis, Plantinga
acisindan hem klasik teolojinin tanr1 anlayistyla hem de Dawkins’in kendi karmagiklik
tanimiyla celigir. Zira Thomas Aquinas gibi pek ¢ok geleneksel diisiliniir i¢in tanri, en
yiiksek diizeyde basit bir varliktir; onda 6z ile varlik, aktiiellik ile potansiyellik gibi
ayrimlar yoktur. Oyle ki John Toland, “basitlik, hakikatin en soylu siisii” (Akt.,
Lovejoy, 2023, s. 18) soziiyle tanrinin basit olusunu 6viiyordu. Ayrica Dawkins’in
“Kor Saat¢i” adli eserinde sundugu tanima gore, ‘karmasiklik’ maddi pargalardan
olusmus, sans eseri meydana gelmeyecek bigimde diizenlenmis yapilara isaret eder.

Ancak Plantinga’ya gore tanri, fiziksel bir yap1 ya da pargali bir varlik degil, tinsel ve

3* Evrimsel siirecte, ise yarayan ama yanlis olan inanglar da segilebilir. Ornegin, bir toplum, tanr1 olarak
gordiigli giinesten korktugu icin cinayet islemiyorsa, bu yanlig inang sosyal diizeni koruyabilir.
Dolayisiyla, diisiincelerimizin dogrulugu evrimsel olarak garanti altinda degildir. Asil énemli olan, o
diisiincenin organizmanin hayatta kalma ve iireme basarisini artirip artirmadigidir. Bunun tam tersi
ornekler de verilebilir: dogru ama hayatta kalmaya zarar veren inanglar da evrimsel olarak elenebilir.
Ornegin, ilk insanlarda UV 15181 algilayabilen gérsel pigmentler bulunmaktaydi. Ancak evrimsel
stiregte bu 6zellik korunmamis, bunun yerine kirmizi-yesil renk ayrimina olan duyarlilik segilmistir.
Ciinkii olgun meyveleri ve geng yapraklar1 ayirt etmede bu renk ayrimi daha islevseldi. Béylece daha
“dogru” degil, ¢evresel kosullarda daha “faydali” olan gorsel sistem evrilmistir (Jacobs, 2009).
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boliinemez bir varlik olarak tasavvur edilir. Bu durumda, Dawkins’in kendi Ol¢iitlerine

gore bile tanr1 karmasik sayilamaz (2009, s. 183—184).

(12) Dawkins ve akimin diger temsilcilerine gore genler, kendi kopyalarini
tagityan diger bedenleri (¢ocuklarini) tanir ve bencilce onlar1 destekler. Bu yiizden
anne, tehlike aninda kendi yagamini feda ederek ¢ocugunu kurtarir; ¢iinkii cocugun
hayatta kalmasi, genlerin varligini slirdiirmesi demektir. Bu egilim, ruhsal zirvalar
degil genetik cikarin stratejisidir. Dawkins evrimsel biyolojide bu mekanizmanin,
“akraba sec¢ilimi” adiyla tanimlandigini sdyler (Akt., Bagibiiyiik, 2023, s. 56). Ancak,
cocugunu hi¢ gérmemis bir annenin durumu bu savi zayiflatir. Diislince deneyi sudur:
bir annenin iki ¢ocugu vardir: biri genetik ama hi¢ tanimadigi ¢ocugu, digeri ise
genetik zannettigi (hastanede bebekler karismis olabilir) ve biiyiittiigli cocugu. Bir
tesadiifle iki ¢ocuk denizde boguluyor. Anne hangisi kurtaracaktir? Eger genler
bencilce kendi kopyalarini tantyor ve koruyor olsaydi, annenin genleri otomatik olarak
baska bedende olan kendi genini tanir ve bu fedakarlig1 yapardi. Ancak annenin hig
tanimadig1, ama genetik olarak kendi ¢cocugu olan biri tehlikeye diistiigiinde, anne
otomatik olarak canmni ortaya koymaz. Oyleyse fedakarlik, genetik benzerlikten cok
tanima, bag kurma ve sosyal etkilesimle ortaya ¢ikar. Bu, Dawkins’in akil yliriitmedeki
yeteneksizliginin bir baska 6rnegidir.

Bu ornekler oldukc¢a fazladir, ancak hepsini teze islemeye gerek yoktur, zira
tezin hacmi de buna miisait degildir. Bu hatalar1 gostermekteki amag, ancak din ve
felsefe konulariyla heniiz yeni yeni ilgilenmeye baslamis geng zihinlerin yapacagi
hatalar, belirli bir egitim seviyesine ulagmis ‘olgun’ zihinlerin tekrar ediyor olmasidir.
Bu gercekten sasirticidir. Haddizatinda polimiliter ateistlerin dindarlara ydnelik
elestirileri, onlarin cahil, bilgisiz ve diisiik zekali olduklarina yoéneliktir. Ciinkii din,
ilerlemecilik fikrinin de dayattig1 gibi, insanligin ¢ocukluk evresine ait bir olgudur. Bu
anlamda, polimiliter ateistlere gore de din fikrini savunanlarin argiimanlar
cocuksudur, heniiz olgunlasmamis fikirlerdir. Ancak yukarida birgok diisiiniiriin
sahitliginde savlandig1 gibi, asil ¢ocuksu argiimanlarin polimiliter ateistlere ait oldugu
goriilmektedir. Bu noktada, akimm en ¢ok elestirdigi olgunun kendilerinde ortaya
¢ikmasi da ilging bir ironi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zittina doniisiin ironisidir bu.

Ancak “zittina doniis” gorlindiigii kadar masum degildir.
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3.3.2. Zattina Doniis

Geleneksel olarak, eskiler kisinin zittina doniisebilme ihtimalini salik veren
“kisi kendinden bilir 151" deyimini kullanirdi. Ya da bagka bir ifade ile genellikle
anonim bir sekilde aktarilan “gecenin en zifiri oldugu an, sabaha en yakin andir” veya
“en karanlik an, safaktan hemen 6ncedir” deyimi de seylerin kendi zitlariyla kurdugu
yakin iligkiye igaret eder. Ancak bununla sinirl degildir. Tasavvufa atfedilen bir bagka
anonim soz sOyledir: “Asir1 giilen kisinin bir siire sonra goziinden yas akar, asiri
aglayan kisi bir siire sonra giiler, ¢ok hizl1 donen tekerlek tersine doniiyor gibi goriiniir;
hasili, haddini asan her sey zittina doniisiir.” Dahasi, geleneksel olarak islenen bu
realite, psikolojide “yansitma” teorisi olarak bilinir. Yansitma, Sigmund Freud
tarafindan ortaya atilan ve belirli psikopatolojik siire¢leri ifade eden bir kavramdir. Bu
savunma mekanizmasi, kisinin saldirgan veya cinsel duygularmi dis diinyaya
yansitarak, istenmeyen yOnlerini bagkalarinda disa vurarak gizlemeyi amagclar (Abeles,
2025). irrasyonel bir siirectir bu, dolayistyla bilingdisidir. Bu anlamda, bu eylemde
kisinin kasith bir eylemi gerekmez. Oyleyse, ‘zittina doniis’ fikri, geleneksel zeminiyle
beraber, psikoloji bilimiyle ilgili bir gercegi de ortaya koyar.

Bu zeminden hareketle, polimiliter ateizmi kadim kiiltiir ve “psikopatolojik”
bir agidan elestirmek de miimkiindiir. Buna gore, akimin zittina doniistiigiinii ya da en
azindan zitt1 ile ayni karakteristik 6zelliklere sahip oldugunu sdylemek gerekir. Bunun
en acik belirtisi ise seyleri, zitlar1 ile aynm perspektiften yorumlama bicimleridir.
Ornegin, cok popiiler diisiinceyi deneyi olarak, yaris1 bos yarist dolu bir bardagin bir
kotlimser bir iyimser bir realist ve bir idealist tarafindan farkli yorumlama bigimleri
gosterilebilir. Kotiimser bardagin yarisi bos, iyimser yarisit dolu diyecektir; ya da bir
katil bardagi bir cinayet nesnesi olarak gorecektir ve benzeri... Bu deneyden
cikarilacak bir sonu¢ da aym bakis agisina sahip kisilerin veya gruplarin bdyle bir
yontemle ‘tespit edilebilir’ olusudur. Bu anlamda, polimiliter ateistlerin zitlarryla ayni

bakis acisina sahip olduklar1 asagidaki drneklerden anlagilacaktir.

Bu gercegi Eagleton da itiraf eder. Eagleton, 2010 yilinda Columbia
Universitesi'nde yaptign bir konusmada yeni ateistleri, cehaletle sugladiklari
kesimlerin sOylem tarzini benimsemeleri nedeniyle ikiytizliiliikkle itham eder; onlari,

elestirdikleri dinsel dogmatizmin diliyle konusmakla elestirir (Akt., Yagci, 2021, s.
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87-88). Benzer bi¢cimde Jirgen Habermas, yeni-ateistleri “militan sekiiler” olarak
nitelendirir; (Akt., Bilgili, 2017, s. 46-47) zira onlar, klasik ateistlerin mesafeli
tutumunu asarak, dinin toplumsal ve bireysel yasamdan tasfiyesi i¢in ¢atismaci bir
tutum benimsemislerdir. Bu noktada, elestirdikleri “militanlar” ile benzer bir tutum
sergilemektedirler. Cilinkii bilindigi gibi akimin, dine yonelik en sik yaptigi elestiri,
dindarlarin saldirgan, anlayigsiz ve kendi disindaki inanglar ile bir savas halinde
olduklaridir. Goriildiigi gibi benzer elestiriler ayn1 zamanda polimiliter ateistlere
yonelmistir. Zira Turan’in aktardigina goére Wolf, bir yazisinda bu grubun tanriya karsi
sistematik bir “savas” ylrittiglini ileri siirmektedir. Ona gore polimiliter ateist
sOylem, yalnizca tanr1 inancin1 hedef almakla kalmaz, ayn1 zamanda bu inanca yonelik
toplumsal saygiyr da agikga asagilar (Turan, 2022, s. 7). Oyleyse akimin kendi
karsitlarinda en fazla elestirdigi konulardan birisini (Hitchens, vd., 2009; Harris, 2014;
Dawkins, 2009) belki de daha radikal bir bicimde kendileri ger¢eklestirmeleri, dikkate
deger bir tespittir.

Bunun en agik belirtisi, belki de dini yorumlama bigimlerinin ayni1 olmasidir.
Bu yorum tarzi farkliliklari, mezheplerin ortaya ¢ikisina (¢iinkii “mezhep” dini
yorumlama tarzidir) isaret eder. Her mezhep, zihinsel yonelimleri ayni olan iiyeleri
igerir. Bu anlamda, polimiter ateistlerin, koktendinci (fundamentalizm) mezheplerle
ayni zihinsel temaya ya da ayn1 karakteristik mizaca sahip olduklar1 gosterilecektir.
Ornek olarak, zihinsel tema olarak onlarin Islam’da Haricilik ve Yahudilikte Siyonizm
mezheplerine dahil olduklar1 iddia edilebilir. Ciinkii Hariciler ve Siyonistler gibi
polimiliter ateistler de Kur’an ve Tevrat’1 yikim, savas, saldir1 ve siddet parantezinde
algilarlar. Nitekim Harris’e gore dini “metinler yoruma pay birakmayacak kadar kesin
bir dille yazilmis: en ufak bir kusur barindirmiyorlar” (Harris, 2014, s. 23). Boylece
bu akim tarafindan, dinin siddete egilimli yoniinii aslinda radikal dincilerin (6rnegin
hariciler ya da bagka radikal bir mezhep) dogru anladigi ve dindeki tiim baris ve
merhamet sOylemlerinin ise ayetlerin pratik sorumluluklarini almaktan ¢ekinen 1liml
ve korkak dindarlarin uydurmasi oldugu ileri siiriiliir. Bu bakis agis1 aym1 zamanda

klasik “din kusursuzdur Miisliimanlar degil” anlayisini ters-diiz ederek, esasinda “din
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kusurludur, Miisliimanlar degil”*

aylayisina ¢evirmistir. Bu noktada Harris, radikal
dincilerde bir problem olmadigini, onlarin tek yaptigimin samimi bir sekilde dinlerini

yasamak oldugunu (2014, s. 22) soyler. Yani sorun inananda degil, inangtadir.

Oyleyse, polimiliter ateistlerin elestirdikleri koktendincilerle ayni zihinsel bitki
ortiistine sahip olduklarina yonelik iddia gerek¢elendirilmis goriinmektedir. Tabi her
iki grubun azinlik oldugu unutulmamalidir. S6z gelimi, hariciler ve onlarla aym
zihinsel koda sahip polimiliter ateistler hem din hem de bilim alaninda kiictik bir
azinli1 temsil ederler. Ancak yine de marjinal yorumlarina evrensellik atfederler.
Deyim yerindeyse, sadece katiller bir bardaga baktiginda —c¢ogunlugun bir su igme
nesnesi gordiigii yerde— bir cinayet aleti goriir. Ornegin Kur'an'da insanlarin
cogunlugunun baris ve merhamet gordiigii yerde, hariciler ve polimiliter ateistler savas
ve zorbalik gormektedir. Bu anlamda ayr1 kutuplardan konusuyor gibi goriinseler de
aslinda ayn1 dogmatik dilin farkli lehcelerini kullaniyorlar. LeDrew’a gore her ikisi
(koktendinciler ile yeni ateistler) de karsit diinya goriislerini ortadan kaldirmay1
amaglayan biitiinciil ideolojilerdir (LeDrew, 2016, s. 9). Bu bakimdan, birinci grubun
kendi dayanagini vahye, ikinci grubun ise iddiasini adeta mikroskoptan vahiy alir gibi
oradan gelen veriye dayandirdigini séylemek biraz retorik, fakat konunun getirdigi yer

acisindan, yerinde bir ifade olacaktir.

Oyleyse, nasil ki Haricilik ve Siyonizm gibi radikal mezhepler, kendi yorumlari
disindaki tiim anlayislar reddeder ve “tekfir” pratigini merkeze alirsa, polimiliter
ateistler de bilimin tek dogru yorumunun kendi materyalist, pozitivist, natiiralist ve
fizikalist yaklasimlar1 oldugunu savunarak benzer bir dislayiciliga yonelirler. Bu
baglamda, polimiliter ateist sOylem, yalnizca dindarlar1 degil, bilimsel ¢ogulculuga
acik sekiilerleri de aforoz eden bir dogmatizme doniismektedir. Oyle ki Antony Flew
(Akt., Yagci, 2021, s. 88) bu keskinlige dikkat cekerek, bu grubun iislubunu,

elestirdikleri radikal din adamlarinin sdylemiyle benzestirir.
Ozetle, polimiliter ateizmin sloganik ve militarist tavrmin bazi cevrelere
rahatsizlik verdigi acgiktir. Ornegin Ruse, Richard Dawkins’in materyalist yaklasimi

ve polemikgi, sert lislubunun rahatsiz edici oldugunu belirtir (2015, s. 363). Dahas1 bu

35 Polimiliter ateistler elbette Miisliimanlarin kusursuz oldugunu iddia etmez, ancak Harris burada biitiin
sugu dine yikmak adina bdyle bir retorige bagvurdugu agik¢a goriilmektedir.
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islup sadece inananlara yonelik degildir. Bilhassa ateistler dahi bu hareketi elestirirken
inangsizliklarint 6zellikle vurgulama geregi duymaktadir. Dorman’in aktardigina
(2019, s. 488) gore, Elsdon-Baker, ateist olmasina ragmen yeni ateizmi elestirdigi i¢in
evrim karsithigiyla ve hatta bagnazlikla su¢landigini belirtir. Bir nevi tekfir edilir. Ona
gore bu tiir tepkiler, polimiliter ateist ¢evrelerin elestiriye karsi ciddi bir hosgoriisiizliik

sergiledigini ortaya koymaktadir.

Vidinliogluna gore de (2023, s. 210-211) polimiliter ateistler, dini asirilik
yanlilarini hedef gostererek tiim dini bu ug bi¢imle 6zdeslestirirken, sdylemlerindeki
hosgoriisiizliik ve dislayicilikla adeta asir1 dinciler gibi asir1 bilimei bir ¢izgiye
savrulmuslardir. Bu anlamda Ruse’un polimiliter ateist diisiiniirleri okudukga ateist
oldugunu agiklamaktan utandigini soylemesi (Akt., Dorman, 2019, S. 491) hakl1 bir
gerekeeye dayanmaktadir.

Dahasi, Kanaatli’ya gore (2021, s. 61) gegmisteki ateizm daha ¢ok bireysel bir
tavir olarak tezahiir ederken, kisinin kendine 6zgii bir inangsizlik bi¢imi gelistirmesi
seklinde aciga ¢ikardi. Ancak giinlimiizde polimiliter ateizm, bireysellikten ¢ikarak
kolektif bir yapiya biiriinmiis; belirli entelektiiel ¢evreler ve gruplar araciligiyla
geleneksel teizm anlayisina karsi acik bir saldirganlik ve diismanlik gelistirmistir. Bu
akima mensup kisiler, farkl: tilkelerde ytirtittiikleri kampanyalarla (metro ¢ikislarinda
gazete tutan devrimciler ya da dini teblig brostirleri dagitan dindarlar gibi) radikal ve
militarist fikirlerini sistematik bigimde propagandalastirmaktadirlar (Kanaatl, 2021,

s. 61).
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SONUC

Yeni Ateizmin kdkeni, yalnizca modern doneme ait bir olgu (6rnegin 11 Eyliil
saldirisi) olarak degil, felsefi temelleri ¢ok daha eskilere uzanan bir diisiinsel siirecin
sonucu olarak anlasilmalidir. Bu siirecin baslangic noktasi, klasik felsefenin temel
tartismalarindan biri olan madde-idea problemidir. Zira bu problem yalnizca ontolojik
bir ikilik sunmakla kalmaz; ayni zamanda askin olan ile ickin olan, bu diinya ile 6te

diinya ve nihayetinde din ile bilim arasindaki ayrimin felsefi zeminini olusturur.

Bu baglamda, Yeni Ateizm dogrudan bu felsefi tartismayir (madde-idea
tartismasi) merkeze almamis olsa da madde-idea probleminden tiireyen ayrimlarin
modern versiyonlari iizerinden kendini sekillendirmistir. Ozellikle akimin 1srarla 6ne
c¢ikardigr din-bilim karsitligi, bu ontolojik ayrimin ¢agdas izdiisiimii olarak karsimiza
cikar. Ancak burada dikkat c¢ekilmesi gereken nokta, Yeni Ateizmin savundugu
“bilim” anlayisinin, katiksiz ve ideolojiden armnmis bir bilim olmayisidir. Aksine, bu
anlay1s; maddeci perspektifin bilimin alanina sizmastyla olusmus, ideolojik bir forma
biirlinmiis bilimdir. Bu ideolojik form ise madde-idea probleminin bir devami olarak
dine karst konumlanmak suretiyle bilimin i¢ine sizan materyalizmdir. Yani, esas
problem din-bilim problemi degil, materyalizm-din problemidir. Materyalizmin bir
ideoloji olarak bilimin i¢ine yerlesmesinin zemini ise Newton’un mekanik evren
anlayisina dayanmaktadir. Bu anlayisin, her seyin agiklamasinin (her ne kadar Newton
bunu amaglamamis olsa da) madde (veya fizik) dahilinde aranmas1 gerektigi ve var
olan her seyin madde tiiriinden olduguna dair bir diinya goriisii sunmasi, maddeyi asan
tanrt inancini zayiflatmis ve ateist diinya goriisiine biiyiik bir dayanak olusturmustur.
Spinoza’nin doga ile tanriyr oOzdeslestiren yaklasimi bile, askinlifi ickinlige
indirgeyerek materyalizme kap1 aralamigtir. Materyalist diinya goriisiine bagl kalarak
evrim teorisini sunan Darwin ile sekiiler goriis biiylik bir dayanak daha elde etmistir.
Boylece, Newton’dan sonra Darwinizm, materyalizmin ikinci biiyiik dayanagi olmus;
zamanla bu anlayis bilimin i¢ine sizmis ve madde-idea tartismasinin bir devami olarak
din-bilim problemi seklinde yeniden karsimiza ¢ikmistir. Bu yeni versiyonun en

radikal savunucular1 olan yeni ateistler ise sadece teorik zeminlerini degil, ayn
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zamanda karakteristik 6zelliklerini ve sOylem tarzlarini da bu geleneklere yaslanan
akimlardan devralmislardir. Oyle ki yeni ateizmin militarist egilimi Marksizm’e ve

radikal iislubu da yer yer 6zellikle Nietzsche’ye benzemektedir.

Bilimin ideolojiye donilisimii yalnizca materyalizmle sinirli kalmamis;
materyalizm ekseninde natiiralizm, pozitivizm ve fizikalizm gibi akimlar, bilimi farkl
bicimlerde yeniden anlam sapmasina ugratmistir. Haddizatinda bilimin i¢ine gizlenen
veya bilimin dogasina karigan bu akimlar, bilimi sadece salt yontemsel bir arastirma
tiirii olarak degil, ayn1 zamanda politik bir diinya goriisii insa eden bir ideolojiye
doniistiirmiistiir. Bu siiregte bilim, tarafsiz bir bilgi tiretim araci olmaktan ¢ikmis; adeta
ideolojik egilimlerin birikim noktasi, hatta bir “ideolojiler ¢opliigli” haline gelmistir.
Bu yoniiyle bilimin son evrede biirtindiigli yapi, bilimcilik olarak isimlendirilmistir.

Bilimin bilimcilige donilismesinde biiyiikk pay sahibi olan Yeni Ateizm,
yalnizca fikir diizeyinde kalan sekiiler bir tavir olmaktan ¢ikmis; materyalizmin
ideolojik uzantilar1 olan natiiralizm, fizikalizm, pozitivizm ve bunlara bagh
ilerlemecilik ve evrimcilik anlayislarint benimseyerek, bilimcilik iizerinden bu
sOylemlerin adeta militan savunuculugunu iistlenmistir. Bu yoniiyle bilimsel olan ile
ideolojik olan arasindaki ¢izgi iyice silinmistir. Hasil1, akim, bilimi ideolojilestirmistir.
Bu ideolojilestirmeye karsi duran kim varsa, isimleri ‘bilim diismani’ olarak kara
tahtaya yazilmistir. Ancak bilimi ideolojilestirme girisimi yeni degildir. Yeni ateizm,
devrimci ve militarist karakterini materyalist ontolojiye dayanan Marksizm’den aldig1
gibi, bu gorevi de oradan devralmistir.

Marksist diisiiniir Frolov’a gore “bilimi ve felsefeyi ‘ideolojisizlestirme’
yoniindeki girisimler ... Marksist yaklagimca reddedilir’ (1991, s. 241). Clinkii bilimin
ideolojisizlestirilmesi aslinda burjuvanin bir ideolojisidir; bilime burjuva ideolojisinin
yerlestirilmesidir.

Buradan ¢ikan bir bagka sonug ise sudur: Marksizm, ayn1 zamanda bilimsel bir
teoridir. Akimin “bilimsel sosyalizm” (Bottigelli, 1976) olarak adlandirilmasi bu
nedene dayanir. Benzer bigimde, polimiliter ateizm de “bilimsel ateizm” (LeDrew,
2016; Bilgili, 2017; Dorman, 2019) adin1 almisti. Ancak “bilimsel ateizm” tabirinin
mimarlari, yine Marksizm’de goriiliir (Sovyet Felsefeciler Kurulu, 1974). Bu anlamda
hem Marksizm hem de polimiliter ateizm, kendi ideolojilerini bilim-dis1 gormedikleri

icin, bilimin ideolojisizlestirilmesine karst ciktiklart sdylenebilir. Clinkii, kendi
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ideolojileri bilim oldugu i¢in, ideolojik tiim sloganlar1 da bilimseldir. Oyleyse “bilim
gelistik¢e din yok olacak” iddiasin1 da bilimsel bir teori olarak kabul ettikleri iddia
edilebilir.

Benzer ifadeleri polimiliter ateizmi sdylem diizeyinde oldukca etkiledigini
diisiindiigiim Nietzsche’de gormekteyiz. Oyle ki “insan bilimsellesince rahiplerin ve
tanrilarin isi biter!” (2017, s. 63) diye haykirtyordu Nietzsche. Benzer olarak Engels,
bilimin din karsisinda gii¢ kazandigin1 ve eninde sonunda dinin bilim yoluyla yok
olacagini vaaz ediyordu (Marx & Engels, 1976, s. 189). Bilhassa Freud da dine bilim
temelinde kars1 ¢ikiyordu. Oldmeadow’a gore (2012, s. 117) Freud, bilimin otoritesine
karsi, yalnizca dini ciddi bir diisman olarak nitelemis; bu yaklasimi, dinin hem
muazzam bir gii¢ oldugunu hem de insanligin bilimsel aydinlanmasinin 6niinde ciddi
bir engel teskil ettigini ortaya koymustur. Dahasi, Freud “bilim gelistik¢e dinin yok
olacag1” iddiasinin ilk niivelerini tasir ve “dini 6gretiler insanligin ¢cocukluk déneminin
bilgisizligini yansitir” (Akt., Oldmeadow, 2012, s. 119) diye vaaz eder. Bu goriis, ayn1
zamanda Freud’dan once Comte’un “l¢ hal yasasi’m1 iceren, ilerlemecilik
(progressivism) ismiyle (Comte, 1853) ortaya koydugu teoriye dayanir. Bu goriise
gore, insanlik biiyiidiikce cocuksu kuruntularindan kurtulacaktir; yani din yok
olacaktir. Bilim ¢ag1 ismi verilen giinlimiizde dahi hala diinyanin ezici ¢cogunlugunun
bir dine mensup olmasi ise bu teori dahilinde iki ihtimali ortaya koyar: (1) ya bu teori
yanlistir, (2) ya da insanlik heniiz cocukluk evresini asamamistir. Ancak eger ¢cagimiz,
gercekten bilim cagiysa, biiylik olasilikla birinci thtimal gegerlidir.

Bilimecilik platformunun temelinde yatan en 6nemli ilke, modern bilimin diinya
tizerine yapilacak her tiirlii aragtirma icin hem gerekli hem de yeterli araglar1 sundugu
inancidir (Oldmeadow, 2012, s. 130). Bu inang, polimiliter ateizmin amentiisii olmus
ve kesinlikle bu inanglarma girk’>S bulastirmamaya ant i¢gmis gibidirler. Oysa bilimin
boyle bir amentiisii yoktur. Bilim, en basit haliyle, bir arastirma yonteminden ibarettir.
Oldmeadow’a gore (2012, s. 130) bilim, bir arastirma yontemi olarak kendi sinirlarin
kabul etmeyi reddettiginde; kapsami disindaki herhangi bir otoriteyi gegersiz

saydiginda ve her seyi agiklama iddiasiyla biitiinciil bir sistem kurmaya yoneldiginde,

36 Sirk kavranmi burada, ‘bir baska goriisii kendi goriislerine ‘ortak’ kabul etmemeleri, tek mutlak
goriisiin kendi gortisleri oldugu’ anlaminda kullanilmistir.
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artik bir yontem olmaktan ¢ikar ve “bilimcilik” adin1 alan bir ideolojiye doniisiir.
Gergekten de kendi sinirlarini asan her fikrin ideolojiye donilismesi kaginilmazdir.
Dahasi, kendi kapsamini agip hayatin biitiiniine ve hatta gegmise ve gelecege yonelik
sistematik ve “kesin” aciklamalar sunma iddiasinda olan her ideolojinin de teolojiye
doniisme ihtimali gbz ontinde bulundurulmalidir. O halde, bilimin ideolojiye ve
ideolojinin de teolojiye, dolayisiyla bilimin teolojiye doniismesi tehlikesine kars,
bilimi, bilimin sinirlarini astiracak ideolojilerden temizlemek, boylece bilimin kendi
sinirlarma sadik kalmasini saglamak gerektigi aciktir. Ahmet Inam, bu konuya su

samimi ifadelerle dikkat ¢eker:

“Yasanamn anlasithp acgiklanmast i¢in (adina bilimsel diyelim, demeyelim)
sayisiz yollar vardwr, iyi ki de vardwr,; bu, insanmin oniine a¢ilmis ne biiyiik bir
olanaktir! Ustelik, bilimde de, ayni arastirma nesnesine yonelmis bir yigin model,
farkli kavrama, anlama yollari vardir (Ornegin fizikte). Hele sosyolojide,
psikolojide kuramlarin (teorilerin), modellerin bollugunu yasiyoruz. Felsefeyi ise
hi¢ sormayin. Bunlara bir de sanatin, mizahin, folklorun, dinlerin, mitolojilerin
anlama bicimlerini ekleyin; bu denli engin anlama ummaninda, olanca
genigligiyle oniimiize agilan mana ufkunda yasamaya c¢abalayan insana,
“bilimsellik budur, farklh diistiniirsen bilim diismant olursun” demek, hangi
psikolojinin, hangi ideolojinin sonucudur?” (Inam, 2016, s. 18)

Pasajdan anlagilacagi gibi, hayat1 anlamanin birgok yolu varken, bunu tek bir
yontem ile sinirlamak, insana yapilabilecek en biiyiik kdtiiliiklerden birisidir. Ne var
ki bilimin bu tiirden bir iddias1 yoktur, iddia tamamen bilim adina vaaz eden
materyalist ideolojilere aittir. Haricen, bilimde oldugu gibi, ateizmin de bu tiirden bir
amentiisii yoktur. Zira Gray’e gore (2020, s. 10) “ateist diinya goriigii” diye bir sey
yoktur. Bu bakimdan ateizm yalnizca, diinyanin bir yaratici tanri tarafindan (ya da bazi
teistik goriislerin tanrilar1 tarafindan) yapilmadigini kabul eder. Gray’in “ateist diinya
goriisii” ifadesinden kasti, bir insanin ideolojik egilimlerine isaret etmektedir. Bu
anlamda ateizmden higbir ideolojik egilime davetiye ¢ikarmamasi beklenir. Cilinkii
ateizm, en saf haliyle, kisisel ve dolayisiyla psikolojik bir tanri-tanimazlik inancindan
ibarettir. Salt “‘elma yoktur” inancindan bir toplum fikri, bir diinya goriisii ¢tkmayacagi
gibi, kisisel bir “tanr1” reddinden de bir toplum diizeni (ki ateistlerin boyle bir talepleri
varsa) cikmasi beklenemez. Ancak bu inanca pozitif bir ideolojinin (natiiralizm,
materyalizm, pozitivizm vb.) eslik etmesi gerekir. Ne ki polimiliter ateizm, ateizmin
dogasindan kaynaklanan bu siir1 agarak dogasim1 bozmus; militarist ve politik bir

harekete doniiserek, buradan bir toplum diizeni ¢ikacagini iddia etmistir. Bu iddiasini
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ise dini bir buyruk almiscasina bir teblig hareketine doniistiirmiis, bdylece ateizmin
misyonerligini lstlenmistir. Bu yoniiyle polimiliter ateizm, ateist bir devrimin
gerceklesecegine ve bunun da bizzat bilim sayesinde basarilacagina iman’’ etmistir.
Bu imanin gergeklesip gerceklesmeyecegi konusu bir tarafa, bunun “nasil”

gerceklesecegi de kritik bir bagka tartismanin baslangi¢ noktasidir.

37 Iman kavram burada, ‘inancin ¢ok daha gii¢lii bir bigimi; kuvvetlendirilmis inang’ anlaminda
kullanilmistir.
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